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Oz: Mantik sanatimin ilk defa Organon isimli kitaplarinda Aristote-
les tarafindan ortaya konuldugu bilinmektedir. Klasik mantik, tari-
hi boyunca Yunanca, Siiryanice, Arapca, Ibranice ve Latince gibi
klasik dillerde elkitabi, 6zet ya da serh gibi ¢alismalar kaleme almis
olan mantikgi filozoflar tarafindan yeniden insa edilmistir. Ortagag
Latin Bat1 mantiginin tarihte klasik mantik gelenegi igerisinde ken-
dine 6zgii bir yer kazanmis oldugu agiktir. Ortagag boyunca Latin
dilinde ortaya konulmus zengin bir mantik literatiirii oldugunu
hepimiz biliyoruz. Tiirkcede biz klasik diller arasinda en fazla
Arapga yazilan mantik eserleri {izerine yapilmis geviri ve akademik
calismaya sahibiz. Tiirk¢ede Latin mantik gelenegi {izerine yapil-
mis yeterli ¢alisma oldugunu sdylemek zordur. Tiirkgeye gevirdi-
gimiz bu calismada Ian Wilks sekizinci yiizyildan on ikinci yiizyila
kadar Latin Ortacagr mantigini ele almakta ve bizlere tarihsel bir
perspektif sunmaktadir. Burada sekizinci ve dokuzuncu yiizyillar-
da Latin Bati’da mantiga yaklagimin Platoncu ve metafiziksel ol-
dugu, onuncu yiizyilda mantik¢ilarin gikarim teorisine yogunlasti-
&1, on birinci ylizyillda semantik ve lingustik spekiilasyonlarin 6ne
¢iktigr ve son olarak on ikinci yiizyilda ise mantik ¢alismalarinin
mantikgr teoloji okullarinca ortaya konulan entelektiiel iiriinlerce
sekillendirildigi ifade edilmektedir.
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Latin Logic up to 1200

Abstract: The art of logic seems to have been undertaken first by
Aristotle in his books called Organon. Classical logic has been re-
constructed throughout its history by the logician philosophers
who wrote works like handbooks, summaries, or commentaries in
classical languages such as Greek, Syriac, Arabic, Hebrew and La-
tin. It is clear that the Medieval logic in the Latin West has gained a
unique place within the classical logic tradition in history. We all
know there is a rich logic literature produced in Latin during the
Middle Ages. In Turkish, we have translations and academic stu-
dies on logical works mostly in Arabic among these classical lan-
guages. It is difficult to say that there is enough work done on the
Latin logic tradition in Turkish. In this study, which we translated
into Turkish, Ian Wilks deals with the Latin medieval logic from
the eighth to the twelfth centuries and offers us a historical pers-
pective. Here, it is stated that the approach to logic in the Latin
West in the eighth and ninth centuries was Platonic and metaphy-
sical, in the tenth century the logicians focused on inference theory,
in the eleventh century semantic and linguistic speculations came
forward and finally in the twelfth century studies of logic were
shaped by the intellectual products by the logical-theology scho-
ols..

Keywords: Latin logic, Aristotle, Saint Anselm, Peter Abelard, logi-

co-theological schools.
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Giris

Bu boliimde biz, sekizinci yiizyildaki en yalin ilk baslangicla-
rindan on ikinci yiizyildaki temel bir arastirma alani olarak tiimiiy-
le ayrintilandirilmasina degin Latin Bati Ortagagi mantiginin en
erken evresini gozden gegirecegiz. Bu uzun dénemden kalma el
yazma bulgular eksik ve dahasi bilimsel yogunlasmanin baslangi¢
durumunda sayilir; bu yiizden bu materyallere dayali tarihsel
aciklama zorunlu olarak sinirlidir. Aslinda koken ve tesekkiil siire-
ci, 6zellikle de on birinci yiizyildan 6nceki periyot hakkinda hipo-
tezler kurmak i¢in bulunulacak ilk tesebbiis bazi durumlarda bek-
lentinin aksini kanitlayabilir. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda
Latin Bati’da mantiga yaklasim karakterce biiyiik olgiide Platoncu
ve metafizikseldir. Bu, sonrasinda, yiiklemli ve sarth ifadeler ara-
sindaki ¢ikarim iligkilerine ve (hemen ardindan) 6zneler ile yiik-
lemler arasindaki ctimlesel iligkilere dair yaratici bir arastirmanin
baslangicini bulacagimiz daha linguistik yonelimli bir calismaya
yon verir. Peter Abelard ve on ikinci yiizyi1l Mantik-Felsefe Okulla-
ri’'nin dikkate deger diger hocalar1 tarafindan (6rnegin Poitiers’li
Gilbert) takip edilen Aziz Anselm on birinci yiizyilda, bu gelenege
katki saglamis olan seckin bir kisiliktir. Bu son yiizyil voka-
list/nominalist (lafizci/adci) ¢ekigsmeler ve Aristoteles’in ana mantik
calismalarmin yeniden gelistirilmesi ile sekillenmistir; ki o biiyiik
bir mayalanma dénemidir.

1. Geg Sekizinci Yiizy1l ve Dokuzuncu Yiizyilin Onciileri

Ortacag doéneminin mantik alanina yonelik iiretken ilgisi Ka-
rolenj (Carolingian) devri egitim reformlar: ile baslar. York'lu
Alcuin (yaklasik 720-806) bu reformlardaki merkezi figiirdiir.
York’taki egitim siirecinden sonra Alcuin, Charlemagne tarafindan
gec sekizinci ylizyilda Aachen’deki Karolenj saraymnda ders ver-
mek iizere davet edilmistir. O, hayranlik uyandirici etkisini gra-
mer, retorik ve mantiktan olusan Trivium sanatlarinin bir savunu-
cusu olarak kullanmistir. Sayica ¢ok olan yazilari arasinda, onun
bu konularin her biri {izerine yazdig1 miistakil eserler buluyoruz;
bunlar arasinda mantik tizerine olan bir tanesi -yani De dialectica-

bu alanda Latincede Ortacag calismalar: i¢in kalkis noktas: olma
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yoniinde bir iddiaya sahiptir.

Bu eser Alcuin’in zamaninda anlasildig: sekliyle mantik alani-
nin Ozet bir taslagidir. Burada tesebbiis edilen bilgiye c¢ok fazla
ilave yoktur (ve aslinda, metnin kendisi biiyiik oranda Isadore’un
Etymologiae’sinin Cassiodorus'un Institutiones’inden tiiretilen bo-
liimlerinden kopya edilmistir?); amag basit¢e mantigin boliimlerini
belirlemek ve her birinin igerigini gostermektir. Bu metnin plamn:
alanin o zamanlardaki durumu hakkinda bircok sey soyler. Ilk
boliim giris niteligindedir, ikinci boliim sagoci hakkindadir; sonra-
ki dokuz bolim ise Kategoriler (daha 6zel anlamda, o bu metnin
anonim bir telhisi/orta serhi olan Categoriae decem?) {izerine yogun-
lagir. Calisma bes ilave boliim ile -ki biri kiyas teorisi, ikisi tanim
ve birer tanesi de yer teorisi/topiksel teori (topical theory) ve Yorum
Uzerine hakkindadir- tamamlamir. Bu planin dikkate deger bir 6zel-
ligi, eserde ele alinan diger konu alanlarina nazaran Kategoriler’den
[alinmis] oldukca metafizik yonelimli materyale gosterilen dikka-
tin miktaridir (Alcuin 1863, 954D-964C). Buna karsin mantik teori-
sinin oldukga teknik yonleri kiyas teorisi {izerine olan tek bir bo-
liimde {istiinkorii ele alinir; Ornegin asil anlamda ifadeler ve kiyasi
akil yiirlitme arasindaki mantiksal karsithk, Karsithik Karesinden
ya da yiiklemli kiyasin sekillerinden 6zel olarak bahsedilmeksizin
islenir (Alcuin 1863, 964C-966C).

Bu, mantiga en erken ortacag yaklasiminin tam bir temsilidir;
miras kalan yazilarin her kademesine ilgi vardir, fakat giiclii meta-
fizik ¢agrisimlar iceren materyal biiyiik olasilikla ayrintilandirma-
ya konu olacak olandir. Bu egilim, Alcuin’in ¢evresinden ¢ikan ve
toplu olarak “Miinih Pasajlar1” diye gonderimde bulunulan bir
dizi fragmanda agik¢a goriilmektedir (Marenbon 1981, 30-55). Yeri
geldik¢ce bu fragmanlar acik bir sekilde kiyas formatinda kanit

tirtiniin varlig: ile mantiksal tekniklerde teknik ustalik sergiler (v,

1 Lewry 1981c, 90-91; Marenbon 2000c, 607-608.

2 Bu telhis (paraphrase) o dénemde yanlishikla Aziz Agustine’e nispet edilmistir; bu,
muhtemelen dordiincii yiizyil Aristoteles sarihi Themistius okulu kaynaklidir
(Marenbon 2008, 5). John Scottus Eriugena da ayni sekilde bu telhis aracihigiyla
Kategoriler doktrinine bilhassa aginadir.
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vi ve xi: Marenbon 1981, 53). Fakat teorinin orijinal gelisimi gibi bir
sey yalnizca tartisma kategorilere dondiigiinde meydana gelir, ki
orada bir fragman bunlarin ilahi olana uygulanamayisini tartisir,
diger ikisi yer ve zaman kategorileri {izerine bir serh sunar (Ma-
renbon 1981, 53).3

Doénemin en basarili mantik icracisi anlasilacagi {izere John
Scottus Eriugena’dir (y. 800/815-y. 877). Egitim gordiigii Irlanda’da
dogmustur, Alcuin’in halefi olmus ve Fransa’daki Dazlak Karl
(Charles the Bald) Saray Okulu'nda 6ne ¢ikan bir figiir olmustur.
Eriugena’nin kendisinden hareket ettigi metafizik bakis acgis1 tiim
varligin ilahi olarak anlasilan bir kaynagi oldugunu varsayar ve
onun yaratilmis seylerin ¢oklugu ile nedensel iligkisini bir tiir tas-
ma seklinde ifade eder. Yaratilan varliklar tiim varligin kaynagin-
dan tasar ve ayni zamanda dogalarinin kendisine dogru ¢abaladig1
bir gaye ya da ideal olarak geri ona yonlendirilirler. Karsit yonelim-
li bu iki iligki sirasiyla ¢ikis ve doniis imgelerinde yakalanir. Eriu-
gena ve ondan etkilenenler i¢in ¢ikis imgesini a¢iklamada en yarar-
I1 oldugu varsayilan analitik ara¢ mantiksal bolme fikridir: “En
genelden en Ozele inis” (Eriugena 1996-2003, 2: 526B).* Doniis im-
gesi icin Eriugena en 6zel olandan baslayan ve en genele yiikselen
bir geri doniis gibi olan “geri toplama (recollection)” seklinde bir es
kavram kullanir (Eriugena 1996-2003, 2: 526B). Daha az soyutla-
mak gerekirse genis tiirlerin daha dar olanlara dogru nasil cesit-
lendigini ve daha dar olanlarin daha genis olanlarin altinda sira ile
nasil siralandigini gosterecek noktada bu yontem aslinda bir sinf-
lamadir. Bu yontem anlayisi, bir biitiin olarak bir alan tanimini
Kategoriler 6gretisi agisindan kolayca motive eder; bu ¢alismada ele
alinan on cinse gonderimde bulunarak Eriugena manti§in fonksi-
yonunu “bu cinsleri en genel cinslerden en 6zele dogru alt boliim-
lerine ayirmak ve onlar1 tekrardan en 6zelden en genele dogru bir
araya toplamak” seklinde betimler (Eriugena 1996-2003, 1: 463B).
Bu calismaya eslik eden metafizik yapilar1 agikliga kavusturmak

igin Periphyseon’un ilk kitabinda Kategoriler’e iliskin materyalin son-

3 Bu “Munich Pasajlar1”nin bir edisyonu Marenbon 1981, 151-166"da bulunur.
4 Ceviriler, PL numarasi ile referanslanan Eriugena 1987’dendir.
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raki ayrintilandirmasi boylelikle bu zamanin insanina ana mantik
anlayislarini ifade ediyor gibi goziikebilir. Buna bir 6rnek Eriuge-
na'nin, bir ifadenin konusunun ve yiikleminin temel mantiksal
ayniligini savundugu yiiklemlemeye iliskin agiklamasi olurdu.
‘Cicero insandir (a man)’da ‘Cicero’yu bir tiir cevher -tekil bir cev-
her- olarak almak bazilarina ‘insan’ seklinde alinandan kokten
farkli goziikebilir. Fakat boyle degildir, Eriugena’ya gore: Cicero
ve diger insanlar arasinda dagitilmis olsa da insan tiiriiniin kendisi
ayni zamanda bir tekildir de. Cicero ve diger insanlar gibi tekille-
rin tiimi “tiirdeki boliinmez bir birlik” seklinde yorumlanabilir
(Eriugena 1996-2003, 1: 470D). Yani tekil ve tiir arasindaki ayrim o
kadar da agik olmadig; i¢in ‘Cicero insandir’da konu ve yiiklem bir
yandan bir tekil, diger yandan bir tiir seklinde alinarak ayristirila-

maz. Yiiklemleme iliskisi buna gore anlagilmalidir.

Dikkat ediniz ki, Miinih Pasajlari’'nda buldugumuz gibi, Eriu-
gena’nin sunumunun bazi pargalari bize aynm1 zamanda yiiklemli
(489C-D’deki gibi) ya da sarth (491C-492A) kiyas formatinda kesin
tip (case) kanitlar verir. Alcuin ve Eriugena tarafindan temsil edilen
gelenek cok cesitli mantik materyalleri ile benzerlik arz etmektedir;
fakat boyle olsa bile, onlarin yaratici enerjileri esasen bolme ogreti-
sinden kaynaklanan sorunlara yonelmis goziikiiyor. Bu egilim -
ornegin Auxerre’li Heiric (841-876/877) ve Auxerre’li Remigius (y.
841-908) gibi entelektiiel takipgilerin yazilarinda gortildiigii gibi-
Eriugena’dan sonra devam eder (Lewry 1981c, 93; Marenbon 1981,
116-138). Fakat o, ortagag mantiginda konuyu ¢ogunlukla bu meta-
fizik arastirmalardan uzaklasan, teknik, linguistik ¢izgilerle gelisti-

ren sonraki dénemler i¢in bir paradigmayi temsil etmez.

2. Ge¢ Dokuzuncu Yiizyil, Onuncu Yiizyil ve Erken On Birinci
Yiizy1l Gegisleri

Bu teknik, linguistik gelisme dokuzuncu yiizyilldan on birinci
ylizyila kadarki on yillar igerisinde yayilabilmek agisindan yavas-
tir. Bu, cesitli kanonik mantik metinleri {izerine bir serh gelenegi-

nin kademeli gelisiminde goziikiir. Bu, 6nceden Alcuin’in yaptig1

5 Eruigenaci mantik teorisi i¢in bkz. Erismann 2007 ve Marenbon 2008, 27-34.
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gibi, bu calismalardan ortaya ¢ikan antik 6gretinin toplanmasi ve
diizenlenmesine tegebbiis eden az sayidaki mantik eserlerinin or-
taya cikmasinda da goziikiir.

Serh geleneginde baslarda bu metinlerin higbiri ilging bir se-
kilde Aristoteles ile beraber galisiimaz. Apuleius'un Periermene-
ias'min Yorum Uzerine ve Birinci Analitikler'in yerini tutmasi gibi
Anonim Categoriae decem de, Kategoriler'in yerini tutmaya devam
eder. Bu donemde mantikgilar i¢in diger kanonik metinler Porphy-
rius'un Isagoci’si, Martianus Capella'min De nuptiis Philologiae et
Mercurii’sinin dordiincii kitabi, Augustine’in De dialectica’s1, Cice-
ronun Topikler'i ve Alcuin’in yukarida dikkat cekilen De dialecti-
ca’sidir (Marenbon 2000b, 78); Categoriae decem’e, Isagoci’ye ve De
nuptiis Philologiae’den yapilan bir seckiye 6zel bir ihtimam gosteri-
lir (Marenbon 2008, 34). Bu periyot boyunca serh, mevcut el yaz-
malara dogrudan eklenen satir arasi ve kenar notlar1 formunu alir;
mantik alaninda miistakil ve biitlinliiklii serhler ancak on ikinci
ylizyillda yaygin hale gelmistir. Bu eklemelerin parcaci, sistemli
olmayan ve anonim karakteri dikkate alindiginda onlarin olustur-
dugu yorum (gloss) geleneginin tarihine iliskin bir taslak ¢ikarmak
zordur. Fakat John Marenbon “harici teolojik ve metafizik ilgiler-
den kademeli bir doniisiin ve metnin lafzin1 anlamaya yonelik bir
tesebbiis”iin izlenimini bildirir (Marenbon 2008, 36).

Ge¢ dokuzuncu yiizyil mantik eserlerini inceledigimizde, de-
taya daha ¢ok ihtimam gostermeye iliskin bu izlenim daha fazla
tasdik edilir. Erken bir 6rnek (specimen) Aziz Gall Manastiri’na ait,
dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisina tarihlenen anonim Dialectica’dir
(De Rijk 1963, 83). O, Alcuin’in De dialectica’s1 ile yaklasik olarak
ayni hacimdedir ve agikgasi paralel bir amaca hizmet etmesi kas-
tedilmistir: ki bu, bilinen teorinin pedagojik anlamda erisilebilir bir
taslagimi temin etmektir. Fakat belirgin yaklasim farkliliklar1 s6z
konusudur. Kategoriler materyali {izerine yogun vurgu azalmig;
ilgili bolim diger boliimlerle yaklasik olarak esit bir oranda diizen-
lenmistir. Alcuin’in ¢alismasinin ilging bir 6zelligi eserin en sonu-
na, dipnot ya da bir ek seklinde Yorum Uzerine’den materyal yer-
lestirilmis olmasidir (Alcuin 1863, 972C-976A). Anonim Dialecti-
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ca’da o, o materyal i¢in bir hazirlik agsamasi olarak 6nemine uygun
bir sekilde daha ¢ok vurgu yaparak, Kategoriler'den sonra ve kiyas
hakkindaki materyalden 6nce olan kanonik yerini bulur (Anony-
mous 1882, Ix-Ixiii). Bu c¢alisma, Alcuin’in ¢alismasinda bulunan
tanim boliimiine yer vermez (drops) ve Karsitlik Karesi ve kiyasi
akil yiriitmenin (hala modlarina olmamakla birlikte) sekillerine
iliskin daha tam bir agiklama verir. Bu tartisma, iptidai oldugu
kadar, cins ve tiiriin boliinmesi tizerine olan materyal ile artik mut-
lak merkez noktasmi olusturacak sekilde ilgilenmeyen bir mantik

anlayisi sergiler.

Aziz Gall geleneginden olan, sonraki bir eser, (simdi Isvic-
re'nin bulundugu, o zamanlar bagimsiz bir prenslik olan) Aziz
Gall Manastiri’'na erken bir yasta giren bir Benediktin rahibi Not-
ker Labeo’nun (yaklasik 950-1022) De sylogismis’idir. Onun eseri,
cesitli calismalarin serhi seklindeki formattan kaginmakla ve -hem
yliklemli hem sartliy1 icerecek sekilde- yalnizca yogun bir kiyas
tartismasina tegebbiis etmekle konunun teknik sunumunda daha
ileri bir asamay1 orneklendirir. Notker yiiklemli kiyasin on dokuz
modunun ve sartli kiyasin yedi modunun her birini dikkatli bir
sekilde tanimlayarak ve 6rneklendirerek bunlar {izerine yontemsel
bir yetkinlikle ¢alisir. Halihazirda biz onun tartismasinda ortagag
mantiginda ileride karsilasilacak biiyiik bir soruna iliskin bir du-
yarlilik gorebiliriz: Yerler/topikler/konular ile sartli kiyaslar ara-
sindaki iliski. Cicero ile baslamis gibi goziiken bir gelenegi takip
eden, yukarida bahsedilen anonim Dialectica, -olumlama ile olum-
lay1ic1 modu (modus ponens) ve degilleme ile degilleyici modu (rmo-
dus tollens) igeren- sartli kiyasin modlarinin tiglinii yerler/topikler
olarak listeler (Anonymous 1882, Ixvii-Ixviii; Green-Pedersen 1984,
140). Problem sudur ki, mantiksal araglarin elverdigi (go) kadariy-
la, sartli kiyaslar kendilerini daha ziyade kanit kurmanin informel
teknikleri olarak sunan yerlerin/topiklerin genel akisindan yoksun
bir burhani zorunluluk seviyesine ulasir. Ortacag gelenegi, sarth
kiyaslarin yerlerle/topiklerle olan bu baglantisin1 eninde sonunda
¢ozmelidir; Notker, sartl kiyaslarla baglant1 kurularak zorunlulu-

ga mahal verenler ile geleneksel listedeki tiim digerleri arasindaki -
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topikler ailesi igerisinde olan- bir farki kabullenmeye yonelik en
azindan erken bir adim atar (Notker 1882, 619; Green-Peddersen
1984, 142). Buna karsin, diger bir alanda o bu kadar ileri goriislii
degildir. O, Ortagag mantiginda ‘sayet...ise 0 zaman’ ifadesinin
nasil olumsuzlanacagina iliskin tam bir anlama diizeyine ulasil-
madan biraz oncesidir. Bir sartliyr olumsuzlamanin onun ardbiti-
senini olumsuzlama meselesi oldugu Boethius’tan miras kalmistir
(Martin 1991). Notker bunu ‘Sayet giindiiz olmussa, giiniin aydin-
lik olmamasi s6z konusu degildir (If it is not the case that if it is day it
is not light)'in ‘Sayet giindiiz olmussa, giin aydinliktir (If it is day it
is light)'m iki defa olumsuzlanmais bir esiti olduguna inanacak de-
recede kabul eder (Notker 1882, 612-613; Morenbon 2008, 40). Cok
daha sonrasina kadar bu mesele daha iyi anlasilmayacaktir.

Bu dénemdeki mantik teorisi igin degisimin onde gelen itici
giiclerinden biri Boethius'un Isagoci, Kategoriler ve Yorum Uzerine
cevirilerinin ve onun bu ¢alismalar {izerine olan serhlerinin yavag
fakat devam eder sekilde ortaya ¢ikisidir. Onun yerler/topikler,
yliklemli kiyaslar ve sartli kiyaslar tizerine olan De differentiis, De
Syllogismis categoricis ve De syllogismis hypotheticis adli eserleri de
yine etkilidir (Lewry 1981c, 95-96; Marenbon 2008, 38-39). Boet-
hius’un etkisi bu dénemden on ikinci yiizyila kadar iyi bir sekilde
devam etmis ve Fleury’li Abbo'nun (y. 945-1004) calismasinda
zaten ¢okga telaffuz edilmistir. Abbo, Orleans yakinlarinda dog-
mus ve Fleury’'daki Bedediktin Manastiri’'na girmis, daha sonra
Paris ve Reims’te okumustur. Onun Syllogismorum categoricorum et
hypotheticorum enodatio’su 6zellikle kiyas teorisi sunumuna ynelen
Notker’inki gibi bir eserdir. Fakat o, nitelik¢e ¢ok daha tekniktir;
oldukca simrl sayida destekleyici serhlerin eslik ettigi uzun ve
sirali Ornek listeleri onun sayfalarma hakim olmustur. Karsitlik
Karesi ile ilgili, farkli tiirden degisik yiiklemler koyarak her biri
‘Her insan ...dir" fragmanindan tiiretilen, en az doksan ayr1 6rnek
buluruz: Degistirilen yiiklemlerden biri, tiimiinde ve sadece in-
sanda (men) bulunan ayrilmaz bir arazi (‘"Her insan bilkuvve gii-
lendir’), bir digeri tiimiinde ve yalnizca olmaksizin insanda bulu-

nan bir cinsi (‘Her insan hayvandir/canlidir’), bir digeri sadece
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bazisinda fakat tiim insanlarda olmaksizin bulunan bir arazi (‘Her
insan miizisyendir’) ve benzerini igerir (Abbo 1966, 34-35). Alisil-
dik tarzda olumsuzlara basvurularak boylece doksan kare ortaya
cikar. Hedef, karenin nasil somutlastirilabilecegini ortaya koymak
amaciyla ilgili tim kavramsal ihtimallerin 6rneklendirilmesi gibi
goziikiir; genis kapsaml 6rneklendirmelerin paralel bir programi-
na sarth kiyaslar icin de tesebbiis edilmistir. Abbo agirlikli olarak
Boethius'un De Syllogismis’inden yararlanmistir (Lewry 1981c, 97)
ve Apuleius'un Yorum Uzerine'sindeki alternatiflerden bu kaynakta
bulunan formiilasyonlar1 ayirt etme gayreti icerisindedir -6rnegin,
o Aristotelesci Karsitlik Karesinin yani sira farkli bir sekilde Apu-
leiusqu Karsithik Karesi diye isimlendirilen diger bir sema daha
dahil ederken yaptiginda oldugu gibi- (Abbo 1966, 34). Abbo’nun
Boethiuscu teoriye olan biiyiik borcu benzer sekilde, onun sarth
kiyaslara yaklasiminda (treatment) hem iyi hem kotii yonde agikca
[goriiliir]. Zihinsel bagimsizligini ortaya ¢ikaran bir alan onun
yerler/topikler ve kiyas arasindaki iliskiye yaklasimidir; Notker ve
¢ogu ortacag mantik¢isinda oldugu gibi, Abbo da bu iliskiye belli
oranda 1stk tutmaya heveslidir. Onun eserinde pesine diistiigii
iddia, yiiklemliler de dahil tiim kiyaslarin en sonunda onciiller i¢in
tasdik saglama gibi yerlere/topiklere bagli olmasidir. Bu onlarin
tiimiiyle, stiphelerin s6z konusu olabilecegi ve dolayisiyla zayif bir
ifade icerisinde goziikebilecek seyler hakkinda potansiyel olarak
onciillere sahip olmalar1 nedeniyle béyledir; bu potansiyel basari-
sizligin ifade edildigi yerler/topikler aracilifiyla olur (Abbo 1966,
50, 64 ve 86-87; Green-Pedersen 1984, 144).
3. Ge¢ On Birinci Yiizyil

Simdi mantik teorisinin formiilasyonu hakkinda daha capl: bir
iiretkenligin s6z konusu oldugu bir doneme (era) geciyoruz. Bura-
da donemi (time) temsil etmesi igin ti¢ caligma kullanilacaktir: Aziz
Anselm’in (1033-1109) De grammatico’su; Champeaux’lu William'mn
(y. 1070-1121) okulundan Introductiones dialecticae secundum Wil-
gelmum; ve Garlandus’un Dialectica’s1.

Anselm Italya’da dogdu ve Normandy’daki Bec’te bulunan

Benediktin Manastiri’'nda Lanfranc'in &grencisi oldu. Onun De
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grammatico’su bu boliimde ele alinan (treated) en kendine 6zgii
calismadir. O herhangi bir anlamda genel bir mantik arastirmasi
(survey) degildir, fakat daha ziyade Aristotelesci tiiremis [isim]ler
(ya da “paronimler”; bkz. Kategoriler 1al2) tartismasi ile baglantilh
spesifik bir problem tartismasina odaklanmistir. Tiiremis (denomi-
native), bazi isimlerle ¢cekimsel olarak iliskili olan bir sifattir; 6rne-
gin ‘cesur (brave)’ ‘cesaret (bravery)'ten meydana gelen bir tiiremis-
tir.6 Simdi cesaret bir gekilde bir niteliktir, ve ‘cesaret’ kelimesi agik
bir sekilde o nitelige delalet edder -diger bir deyisle o, dinleyicinin
zihninde o niteligin bir temsilinin (representation) olusmasini sag-
lar. Fakat ilgili ‘cesur” kelimesi farkli bir is goriiyor gibi goziikiir.
Biz onu cesur birine seslenmek i¢in kullaniriz, ve bu durumda biz,
bu, yaptigimiz seyin bir parcasi olmasina ragmen, tam olarak cesa-
rete delaleti kastetmeyiz; biz onu kisiye bir yonde isaret etmek icin
de kullaniriz. Boylelikle o, kendisinden geldigi isimde mevcut
olmayan bir tiiremis ile ifade edilen anlamin diger bir yonii imis
gibi goziikiir. Bu, De grammatico'nun merkezl sorunudur, ve An-
selm onun araciligiyla isimlendirmenin semantigine dair bir ince-
lemeye girisir.” Incelemenin neticesi, bir ismin dogrudan delaletin-
den bagka olan bir seyin siklikla anlama katki yaptigini ortaya
koymaktir; katki yapan bu digeri onun ‘adlandirma (appellation)’
dedigi, gonderim (reference) gibi is goren ve daha dogrusu, bir se-
yin 6zel bir kullanim baglaminda elde ettigi bir gonderim tiirtidiir
(Henry 1964, 69).8 Tiiremis olan ‘cesur’ sadece cesarete delalet et-
mez; ayni zamanda o niteligi haiz kisileri de adlandirir (appellates).
Boylelikle biz sunu sOyleyebiliriz: hem isim hem de tiiremis, her

ikisi de dinleyenin zihninde cesaretin bir temsilinin olugmasin

¢ Ben, Anselm’in argiimanini Srneklendirmek i¢in Peter King'in (2004, 92) ‘cesa-
ret/cesur’ 6rnegi kullanim pratigini takip ediyorum. Henry (1964, 91-94) Anselm’in
kendi tercih ettigi 6rnek olan grammaticusun gevirisinin zorlugunu tartigir.

7 Dikkat ediniz ki Anselm problemi (bizden 6nceki 6rnek agisindan amaci ifade
etmek icin) cesaretin bir cevher mi yoksa nitelik mi oldugu seklinde metafizik bir
problem olarak formiile eder (Henry 1964, 49). Onun delalet ve adlandirmaya
(appellation) yonelik sonraki tartismasi onun cevabimin semantik imalarini agikliga
kavugturmaktadir.

8 Bu noktada Anselm’i anlamak i¢in gonderim anlayisini kullammuyla ilgili uyarilar
i¢in bkz. King 2004, 93 ve Marenbon 2008, 53.
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saglamak suretiyle cesarete dogrudan (per se) delalet eder. Fakat
tiiremis, cesur kisilerin bir temsilinin olusmasini saglamak suretiyle
ayni zamanda bagka bir seyin dolayl (per aliud) bir delaletini de
haizdir. Anselm’in analizinin etkisi daha sonraki ytiizyillar boyun-
ca Ortacag semantik teorisinin temeli olarak kacak bu ayrimi orta-

ya ¢ikarmak olmustur.

Yukaridaki anlati, amaglarina dogru dolambagch bir yol alan ve
yol boyunca bir¢ok teknik noktay1 tetkik eden De grammatico’da
ortaya konulan seyin yalnizca en basit ipucunu verir. Alcuin ve
Eriugena gibi, Anselm’in de daha ziyade Kategoriler'deki materyal
ile ilgilendigine dikkat ediniz. Fakat Anselm’in yararlandig: tiire-
misler hakkindaki materyal o ¢alisma ile metafizik anlamda en az
karismis olanlar arasinda bulunur. Arka planda, yaygin [bir eser
olan] Institutiones grammaticae’si bu boliimiin igerdigi periyot bo-
yunca Latin Dili gramer ¢alismasi igin bir temel olan Priscian’in (y.
500) yazilarindan kaynaklanan giiclii gramatik etkiler s6z konusu-
dur. Eriugena gibi Alcuin de ona bir serh yazmis ve bu ¢alismanin
yogun bir sekilde notlandirilmis elyazma niishasi, Aziz Gall'm
manastir cemaati ile birlikte anilmistir. Fakat bu, gramer ¢alismala-
rinin mantik alani tizerinde gercek anlamda yaygin bir etki goster-
digi on birinci ylizyildadir (De Rijk 1962-1967, 11.1.97). Priscian’in
bir goriisii burada 6zellikle 6nemlidir: -Anselm’in tiiremisleri ana-
lizinin agik¢a kendisine dayandigi- bu goriis, bir ismin sadece bir
cevhere degil ayn1 zamanda cevherin sahip oldugu bazi niteliklere
de delalet ettigidir (Priscian 1961, I11.53). Aristoteles’in kars: iddiasy,
bir ismin delalet ettigi seyin asla c¢ift kath (¢ift yonlii: twofold) ola-
mayacagidir; o, yalnizca, dinleyenin zihninde olusan bir kavramla
ilgilidir. Anselm’in isimlendirme semantigi anlayis1 (account of the
semantics of naming) tartismadaki yeni etkenlerin giiglenmesini,
bdylece yeni bir trendin ortaya ¢ikmasma yonelik bir beklentiyi

yansitir.

Introductiones dialecticae secundum Wilgelmum, etkili [bir sahsi-
yet olan] Champeaux’lu William (1070-1122) ile, kisisel bir edebi

iriin ya da onun &gretisinin bir kayd: olarak, yakin bir sekilde
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iligkilidir.* William, Paris’teki Notre Dame katedral okulunun bas,
sonrasinda Aziz Victor Manastir’'nmin kurucusu iken simdi ise,
diger seylerin yani sira, eski 6grencisi Peter Abelard’la yaptigi
atesli tartismalar ile {inliidiir. Bu eser, De grammatico gibi, seman-
tik teorinin ayni zenginligini gosterir, fakat gelecek on yillarda
mantik eserleri igin erken bir sablon olarak oldukga ileri goriislii-
diir. Amag, (Fleury’li Abbo’da oldugu gibi) mantigin sadece kiyas-
la cokca ilgilenen kismini degil, (Alcuin ve anonim Aziz Gall'in
Dialectica’sinin yazarinda oldugu gibi) dar bir alandaki tiim mantik
silsilesini kapsamakti. Fakat istenen sey, Yorum Uzerine’de Aristo-
teles'in kullandigr ve Boethius'un serhlerinde tam bir gosterim
halinde ortaya koydugu sekliyle, ayn1 zamanda olabildigince kap-
saml1 bir sunum organize etmektir. Mantikta metafizik 6gretinin
merkeziligi hakkinda varsayimlar olmaksizin, kiyaslari, fiziksel
seste (sound) bir temele sahip olan kelimelerin disinda yapilar ola-
rak gormek sezgisel hale gelir. Boylelikle fiziksel ses Introductiones
i¢in baslangi¢ noktasi olur. Sonraki agiklayict yolda, vokal sesler
(vocal sounds), vokal olmayandan ayirt edilir, uzlasimsal vokal
sesler uzlasimsal olmayanlardan ayirt edilir, ve boylece isimler,
fiiller ve ifadeler (orationes) anlamli (significative), uzlasimsal vokal
sesler olarak tanimlanir (Iwakuma 1993, 57-58). Aristoteles-
¢i/Boethiusgu tanimlar dizisi (definitory sequence), sonraki adimlar
tam ifadeden (oratio perfecta) bir ifadenin tanimina ve dolayisiyla
da onun sartl ve yiiklemli varyasyonlar: arasindaki ayrima devam
edecek sekilde, on ikinci yiizyilin ¢ok daha dtesinde mantik eserle-
rinin temel bir unsuru halini alir. Onem kazanacak diger temel
fikirler (notions) sirasiyla yerini alacaktir. Birinci ve ikinci
vaz/koyma (imposition) arasindaki ayrim tetkik edilir (canvass) -
diger bir deyisle, sirasiyla, seylere genel olarak tahsis edilen (apply)
isimler ile diger kelimelere tahsis edilen gramer ve mantikta kulla-
nilan 6zel isimler arasindaki ayrim tetkik edilir (Iwakuma 1993,
64). Niceleyiciler betim icin ayr1 ayr1 alinir, ve tiimel ve tikel form-

lar arasindaki belirsiz ve muglak durumlar belirlenir (Iwakuma

9 Bu metnin tarihsel sartlarindan bilinenler i¢in bkz. De Rijk 1962-1967, 11.1.145;
Iwakuma 1993, 45-50; ve Iwakuma 2003, 3-5.
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1993, 64). Belki de en dikkat ¢ekici olani, biz, basit bir sekilde ardbi-
tisene degil, bir biitiin olarak ciimleye olumsuzlama isaretinin
eklenmesini igerecek sekilde, dogru belirlenmis sartlilarin olumsuz
formlarini buluruz (Sayet Sokrates insan ise, onun tas olmasi s6z
konusu degildir (It is not the case that if Socrates is a human then he is
a stone)) (Iwakuma, 1993, 65).

On birinci yiizyilda o zamana kadar ve sonrasinda kelime,
ifade (phrases) ve tabirler (statements) etrafindaki temel semantik
sorunlar yorum ve tartismalarda ortaya gikiyordu. Bu degisimlerle
eszamanli olarak, yerler/topikler ile kiyas arasindaki iligkiler tize-
rine daha onceki tartismalar da yapilmaya devam ediyordu. Bu
0zel eser bu husus hakkinda ayirt edici bir goriis sunar. Herseyden
once, yerler/topikler sarth (conditional) ifadelere iligkin tartisma ele
alindiktan hemen sonra sunulur ve boylesi tabirleri (statements)
dogrulamak igin kullanima sokulur. Onlarin saysi -ilging bir ge-
kilde geleneksel siniflamalarda verildigi gibi- bes ile siirhidir: “bir
biitiinden”, “bir parcadan”, “bir esitten”, “zitlardan” ve “dogru-
dan olanlardan” (Iwakuma 1993, 68). Bir yerin/topigin kanitlar
olusturmak icin bir alet olarak kullanilmas fikri (notion), burada
yoktur; onun asagidaki gibi isleyen gerekcelendirmedeki rolii di-
sinda bir 6nemi yoktur. Bir sarthda hem Onbitisen hem artbitisen
vardir ve bunlarin her ikisinin de bir konu ve bir yiiklemi vardur.
Iki yiiklem potansiyel olarak yukaridaki bes yersel/topiksel iligkide
birbirine dayanabilir, ayr sekilde iki 6zne de bdyle olabilir; dola-
yisiyla birinci yiiklem ve ikinci yiiklem boyle olabilir, ve tersi. Bu-
na gore, burada bircok potansiyel yersel/topiksel iliskilerin olmast
muhtemeldir ve onlarin goriindiigii sartliy1 (conditional) onaylar-
ken bunlarin bazisma islevsel olarak bagvurulabilir -ve bundan
dolay1 sarthilar (conditionals) i¢in konu temelli bir dizi kural dogar.1
Bir sonraki adim bu anlayislarin (insights) hem sarth (hypothetical),
hem yiiklemli kiyaslar i¢in benzer bir gerekcelendirme semast
haline getirilmesidir. Coziim her iki tiir kiyasin karisik sartlilar

(complex conditionals) seklinde formiile edilmesidir. Ornegin, Bar-

10 Bu temelde olusturulan gesitli kurallar (rules) igin bkz. Iwakuma 2003, 53-55; yine
bkz. Stump 1989, 117-121.
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bara (‘Her A B’dir; Her B C’dir; Oyleyse her A C’dir’), “Sayet bir
sey baska bir seye tiimel olarak yiiklenirse, sonra baska sey [de] o
ylikleme tiimel olarak yiiklenirse, o0 zaman tam olarak aynisi ko-
nuya tiimel olarak yiiklenir.” (Iwakuma 1993, 70); bu acik bir se-
kilde ‘P o (Q o R)’ formunda bir sarthidir (conditional). Bir kanit
formunun bu sekilde (way) doniistiiriilmesi bir gecerlilik (valida-
tion) teknigi saglar: Bu, doniistiiriildiigii sarthnin dogrulugunu
kanitlar. Ve, az once belirtildigi gibi, bunu yapmanin yolu 6nbiti-
sen ve ardbitisenin konu-yiiklem olan terimleri arasinda bulunan
yersel/topiksel iligkiler araciligiyladir. Sonunda, bu goriise gore,
kiyas mantig1, sirasiyla yer/topik teorisinde kurulan sartlilarin
dogrulugunda kurulur. Teorinin bu {ii¢ alan arasindaki iliskileri

boylece tatmin edici bir yalinlik icinde ileri siiriiliir.

Introductiones dialecticae secundum Wilgelmum ile, biz bir on
ikinci ylizy1l mantik eserine ¢ok benzeyen bir seye ulasmaktayiz.
Fakat bu doneme donmeden 6nce, ge¢ on birinci ylizyildan tartis-
mal1 yorumlayici bir pratik sunan diger bir metne -Garlandus isim-
li miiphem bir figiir tarafindan yazilan Dialectica’ya''- dikkat ge-
kilmelidir: Sonradan ‘vokalizm” diye isimlendirildigi gibi (Iwaku-
ma 1992a). Bu metnin gercek tarihlendirmesi hala bir soru isareti-
dir ve calisma bir erken on ikinci ytiizyil irtinii bile olabilir. Bunun-
la birlikte bakis agisinin ¢agdas bir tamig1 ya da sonraki bir yankisi
olarak o ¢ok fazla vokalizm yansitmaktadir. Vokalizm mantigin
metafizik bir icerige sahip oldugu seklinde bir anlayis (notion) ige-
rir; onun kars: iddias1 mantigin tam anlamiyla kelimelerle (words)
oldugudur. Dolayistyla bu Dialectica’da Kategoriler'in materyali bile
miimkiin mertebe bu cizgileri takip edecek sekilde anlasilir. Orne-
gin, cevherin daha fazla ya da daha az olma derecesine duyarh
olmadig1 seklindeki Aristotelesci ilke cevherlerin isimlerinin isim-
lendirdikleri seylere nasil tahsis edilecegi hakkinda bir iddia olarak
yorumlanir; dolayisiyla der Garlandus, ‘insan” Sokrates’e, Platon’a

oldugundan daha az ya da daha fazla bir seye tahsis edilmez

1 Metin, editorii De Rijk tarafindan Garlandus Compotista’ya nispet edilmistir,
fakat simdi genel olarak Besangon’lu baska bir Gerlandus’a nispet edilmektedir
(Marenbon 2007b, 133).
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(apply) ve insanlara farkli derecelerde tahsis edilmez ya da onlar-
dan kaldirilmaz (remittitur) (Garlandus 1959, 19).

Mantigin gercek konusu olarak kelimelerin vokalist kavranisi
calismada Garlandus'un Yorum Uzerine’den materyal kullanirken
de goziikiir. Dialectica’nin ilgili boliimleri mantik teorisini mantigi
goriiniir bir sekilde kelimelerin gercek 6zellikleri ile baglayan vo-
kalist programin dogal bir sonucu olan (Latin) gramerinin ampirik
unsurlar ile yakin iligki igerisinde ayrmtilandirma egilimindedir.
Bir pasajda, 6rnegin, Garlandus konu ve yiiklem terimleri olarak
islev gorebilen tiim gramatik 6ge dizisini listelemeye 6zen gosterir
-¢linkii bunlar, ayr1 ayr1 boyle olmakla birlikte, sadece isim ve fiil
degildirler. Isaret zamirleri ve “diizenli” (reqularis) olmayan diger
kelimelerde oldugu gibi, tiim ifadeler her iki sekilde de kullanilma
kapasitesine sahiptirler. ‘Okuyan [biri] insandir'da oldugu gibi,
sifat fiil formunda fiiller konu olarak ve isimler yiiklem olarak
kullanilabilir (Garlandus 1959, 48). Burada yiiklem olarak kullani-
lan ifade (phrase) tiirii bu donemde bariz (conspicuous) hale gelecek
diger bir problemi ortaya cikarir: kopulanin rolii. Kiyas teorisi
birinci Ornekte konu ve yiiklemde goziiken isimlere odaklanir,
¢linkii onlar kiyas kaliplarini (patterns: modlarini) yonlendiren bu
seyler arasindaki iliskilerdir (relations). Boyle yorumlanarak ayrin-
tilandirilan mantik kopulaya/baga 6zel bir ihtimam gosterme ihti-
yact duymaz. Fakat gramer gelenegi bu kelimenin teorik bir deger-
lendirmesini yapmay1 ihmal edemez ve Priscian ona “varlik bildi-
ren” fiil olarak agikga isaret eder, ¢linkii o eklendigi konunun tam
varligma delalet eder goziikiir (Priscian 1961, 414). Garlandus
onun mantiksal durumuna agiklik getirmeye 6zen gosterir. O ‘In-
san canhidir (Man is an animal)'da ‘dir'in (is) yiiklem oldugunu
kabul eder, fakat sadece ikincil olarak; yiiklem o olmaksizin boyle-
si bir fonksiyonu icra edemese bile o yiiklemin pargasini tam an-
lamiyla ifade etmez (Garlandus 1959, 46-47; Tweedale 1988, 202).
Mantiksal formu gramatik realite ile bagdastirmaya yonelik diger
problemler bu sayfalarda da tartisilir. Kelimenin Aristotelesci ta-
niminin -ki o, onun ayri olarak anlama delalet eden bir par¢asinin

olmamasini gerektirir- (hircocervus ‘kegi-geyik’ gibi: Garlandus
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1959, 68-69) bilesimlerden olusan mevcut bir¢ok kelime ile uyus-
madig1 goziikiir. Buna karsin, anlamlar1 birbirinden tam olarak
ayr1 olmayan bilesenlere/Ggelere sahip olmakla daha ziyade kelime
benzeri goziiken (dyalecticus bonus, ‘iyi mantik¢” gibi: Garlandus
1959, 76) ifadeler bulunacaktir (zira bu durumda ‘iyi'nin anlam
‘mantik¢i’'nin anlamu ile bir sekilde sinirlanir). Bunlar antiklerce
bilinen ve Boethius¢u yazilara aktarilan pazillardir; fakat onlar

Garlandus ve onun ¢agdaslari elinde yeni bir hayat bulur.

Semantik meselelere iliskin bu derin dikkatin yaminda biz
yer/topik ve kiyas teorisinin bilesik bir ¢ikarim teorisi ile iliskilen-
dirme problemi tiizerine devamli bir vurgu buluyoruz. Burada
kiyasi akil yiiriitmenin bir anlamda yerlerle/topiklerle gegerli ki-
lindig1 goriisii soz konusudur (Stump 1989, 82-88). Garlandus bu
bakimdan tiim yerlerin/topiklerin sarth kiyaslar i¢in faydali oldu-
gunu fakat yiiklemliler i¢in ii¢ tanesinin faydal oldugunu iddia
eder: “bir biitiinden”, “bir parcadan” ve “bir esitten” (Garlandus
1959, 114). Sayet biz bu iiglii listeyi yukarida Champeaux’'lu Wil-
liam okulundan alintilanan besli liste ile karsilastirirsak, ikisinin
disarida tutuldugunu fark edecegiz: “zitlardan” ve “dogrudan
olandan”. Bu disarida tutma burada oldukga gelisigiizel bir bigim-
de sunulmustur; Peter Abelard’in onu sonradan miidafaa etmesi
Ortacag mantiginin ufuk agic1 tartismalarindan birine neden olur.

4. On Ikinci Yiizy1l: Peter Abelard

On ikinci ylizyilin baslarinda o dénemde kolaylikla ulasilabilir
olan Aristoteles¢i mantik ¢alismalariin tiimii i¢in ¢ok yonlii bir
serh gelenegi mevcuttur. Analizi ve teknik duyarlilig1 desteklemek
icin safsatanin (sophisms) ve diger maksath Orneklerin kullanimi
giderek artmaktadir. Bu konunun &grencilerinin sayilarinin 6zel-
likle de Paris ve gevresinde bu zamana kadar arttig1 gbz oniinde
bulundurulursa erken Latin mantik geleneginin simdi ilk devlerini

yetistirmeye hazir olmasi aslinda sasirtict degildir.

Peter Abelard (1079-1142) kariyerinin erken evrelerinde, voka-
list bakis agisina genis olglide sempatik kaldig1 Roscelin’in bir 6g-
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rencisiydi.’? Fakat o yine de mantigin arastirdig1 varliklarin anlamia
dolu (imbued) alinan kelimelerin fiziksel sesleri oldugunu savunarak
ona iliskin 6nemli bir arindirma (a key refinement) teklif eder; onlar
sadece sesler degildir. O bu hususu kurucu maddesi ile, tiimiiyle
degil fakat daha ziyade sekille dolu olarak alinan ayni maddeyle
esdeger olan bir heykelin yapimu ile karsilastirarak anlatir; anlamla
dolu olarak alman kelime, [yani] sermo, sadece fiziksel olan vox’tan
(sesten) benzer bir sekilde farklhidir (Abelard 1933, 522; Tweedale
1976, 147-157). Bir sermo genel bir terim olarak kullanildiginda,
onun genelligi insanlik ya da hayvanlik/canlilik (animality) gibi bir
tiimel ile iliskilendirilerek anlatilmaya ihtiya¢ duymaz. Onun in-
sanlik ya da hayvanlik intellectusu ile -diger bir deyisle zihnin an-
layis1 ve kavrayist ile- iliskilendirilmesi yeterlidir. Bir intellectus ne
tiirden olursa olsun temsil ettigi seyin az ¢ok tam bir temsilini elde
edebilir ve temsil ne kadar az olursa ilistirildigi sermo o kadar ge-
nel olacaktir (Abelard 1919, 21-22). Genellik boylece agiklanir, ge-
nel terimlerin semantigi tiimeller probleminden yalitilir ve anti
metafiziksel bir mantik kavrami (conception) -Alcuin ve Eriuge-
na’nin Platonculasan kavramlarindan uzak diinyalar- daha fazla
yerlesir.

Kelime, ifade (phases) ve tabirlerin (statements) semantigi tar-
tismasi, biiyiik yapilarin kiigiik olanlardan nasil olustuguna &zel
bir 6nem verilerek, bu temele dayandirilir (Wilks 2008, 92). Abe-
lard kelime anlamim iki yone béliimleme islemine devam eder:
Adlandirma (bu isimlendirmedir) ve delalet (signification) (ki o
dinleyenin zihninde bir intellectus olusturmayi igerir). Fakat bu,
baskin olarak, analizinin ¢ogu boyunca basvurdugu ikincisine
[isaret eder] (Abelard 2010a, 00.11). Edatlar gibi belirsiz kelimeler
isim ve fiillerden farkhidir, ¢linkii onlar kendi baslarina degil yal-
nizca isim ve fiiller ile bilesim igerisinde alindiklarinda delalete
(signification) sahiptirler (Abelard 2010a, 02.19). Buna karsin fiiller

12 Vokalizm ve Abelard {izerindeki etkisi hakkinda giincel aragtirmalarin bir deger-
lendirmesi igin bkz. Marenbon 2011. Abelard’in renkli kariyeri hakkinda bir anlati
igin bkz. Clanchy 1997; ya da Abelard'm Historia Calamitatum’daki (2010b) kendi
anlatisina miiracaat ediniz.



1200 Oncesi Latin Mantig

isimlerden farklhidir, ¢iinkii onlar yiiklem olusturma gii-
cii/yiiklemcil gii¢ veren ve baska bir seye sdylenen bir seyin isaret-
leri/gostergeleri (signs) olarak goziiken isimlere bilesen belirgin bir
ilave delalet unsuruna -bir delalet moduna- sahiptirler. Gergek su
ki, ‘kosar (runs)’ gibi bir fiil hem bir ismin delaletine hem de bu
ilave yiiklem olusturucu delalet moduna sahip olmakla birlikte
‘kosuyor (is running)’'da oldugu gibi -ki burada bag o ek igerige
isaret ediyor goziikiir- yeniden yazilarak aciga vuruluyor goziikiir.
Garlandus’ta oldugu gibi herhangi bir tiir varliksal anlam1 muha-
faza edip etmedigi de biiyiik bir endise kaynagidir ve Abelard’in
kendisi bu konuda farkli zamanlarda hem olumlu hem olumsuz
goriisleri destekler goziikmektedir.'3

Yiiklem olusturma giicii anlayis: soru, emir vb. olusturma gii-
cii gibi paralel anlayislar onerir; Abelard bu farkli giig tiirleri ile
onlarin ayrt ayr1 uygulanabildigi genel icerigi birbirinden ayirir
(Abelard 1970, 151)."* Bu igerik bir tabir (statement) tarafindan sdy-
lenen, sorulan, emredilen seydir; o Abelard’in onun dictumu dedigi
seydir. Dictum aslinda tabirin dogru ya da yanlis olmasina ve yine
kipsel durumuna ve diger ifadelerle gikarimsal iligkilerine sebep
olan bir duruma (fact) benzer bir seydir (Abelard 2010a, 04.26). Bu
onermesel icerik anlayis1 (notion) Abelard’in analitik dagarcigina
uygun bir ek olarak ortaya ¢ikar ve onu, 6rnegin mantiksal olarak
olumsuzlamanin agik¢a yerlestirilmesinin bir olumsuzlamada isa-
ret ettigi temel anlayisin (the key insight) dictuma dahil olmadigina
('O kosmuyor’), fakat onun disinda olduguna ('Onun kosuyor ol-
masi s6z konusu degildir’) onu yonlendirir (Abelard 2010a, 07.28).

Geriye Abelard’in ¢ikarima dair agitklamasmin yorumlanmasi
kaliyor. Onun bu alanda en dikkate deger bulgulari ¢ikarimsal
iligkinin dogas ile mesguliyetinden kaynaklanir. Gegerli bir kiyas-
ta sonucun igeriginin onciillerin igeriginde zaten igerilmesi gibi,
Abelard’a gore dogru bir sartlimin (conditional) onbitisen ve ardbiti-

13 De Rijk Abelard’mn kopula/bag hakkindaki diisiincelerini ¢ok iyi islemektedir;
Rosier-Catach 2003b onun goriislerini donemin gramer teorisine baglar.

14 Abelard’in bu iliski hakkindaki goriislerinin tarihsel 6nemi i¢in bkz. Martin 2004,
166-168.
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seni arasindaki iliskide de bu boyledir (1970, 253; Martin 2004,
170). Gegerli bir kiyastaki bu icerme durumuna belirli bir sozel,
kiyasi formun mevcudiyeti ile isaret edilir; sonug tam (perfecta) bir
cikarimdir (1970, 253-254). Bir sartl (conditional) bu icerme duru-
munu esit derecede elde edebilir, fakat takip olarak sozlii bir form
ile isaret edilen bir yolda degil. Bundan dolay1 o bize sadece ilave
anlamlarin igerimin garantorii olarak goriilmesi gerektigini dneren
tam olmayan (imperfecta) bir ¢ikarim verir (Abelard 1970, 255-256).
Bir yerin/topigin yaptig1 sey budur. Champeaux'lu William gibi
Abelard da dogru bir sartliya temel olacak olan 6nbitisen ve ardbi-
tisen arasindaki yersel/topiksel iligkileri belirmeyle ilgilenir. En
geleneksel yerler/topikler boylesi iliskileri iiretemeyecektir. Yine
de bunu yapan, “Tiiriin yiiklendigi her seye cins de yiiklenir” ilke-
sinde ifade edildigi gibi, ‘tiirlerden’ olan yerdir (Abelard 1970,
347). Bu ilke terimleri uygun bir iliski icinde olan ‘Sayet o insan ise
bir hayvandir’ gibi bir sarthya acitkca uygulanir. “Zitlardan” yeri-
nin/topiginin durumu keskin bir zithk igerisindedir; bu yer “biri
konuldugunda digeri kaldirilir” seklindeki ilkede ifade edilir ve
Abelard’a gore, ‘Sayet Sokrates insan ise, tas degildir” sartlis1 yanlis
bir sekilde tasdik edilir (Abelard 1970, 395). O, onu onaylayan ye-
rin/topigin aleyhine, bu sartlinin gergekte yanlis oldugunu goster-
mek i¢in ifade edilen bir reductio (indirgeme) kanit1 tiiretir; fakat
(gorecegimiz gibi) paralel bir reductio bir rakip tarafindan konuya
iliskin agiklamasini itibarsiz hale getirmek amaciyla ona karsi

Oliimctil bir sekilde konuslandirilir.s
5. On ikinci Yiizy1l: Mantik¢i Teoloji Okullar:

On ikinci ylizyillda mantiksal arastirma bireysel hocalar etra-
finda kiimelenen tiim okullarin entelektiiel iiriinleri ile giderek
daha fazla baskin hale geliyordu. O donemde Paris’teki kiiltiirel
kosullar genellikle bulunduklar: yer nedeniyle “Paris Okullar1” ya
da karakteristik konular1 nedeniyle “Mantik¢1 Teoloji Okullarr”
(Iwakuma ve Ebbesen 1992) seklinde adlandirilan boylesi grup-
lasmalarin olusumunu destekler nitelikteydi: Bunlarin her biri

15 Bu reductio kanit1 ve onun bildiren ilkeler hakkinda kapsamli bir tartisma icin bkz.
Martin 1987.
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kendine 6zgii fakat ¢ogunlukla teoloji alanindan alinmis materyal-
le baglantili olarak bir mantik teorisi viicuda getiriyordu. Bunlarin
sayica artarak ortaya ¢ikmakta olduklar1 goziikiir, fakat akademik
konsensiis bilhassa hocalar1 ve yazinsal {irtinlerinin etkisi nedeniy-
le meshur olan bes tanesi ile sinirlanmaktayda.

(i) Bu besi igerisinde goze carpan, tabii ki, Nominales (nomina-
list) diye bilinen Peter Abelard ve onun takipgileridir (Iwakuma
1992b).1¢ Ismin kendisi daha genel olan ‘nominalizm’ etiketinin ilk
tarihsel Onciisii olarak dikkate degerdir. Fakat bu etiketi, onun
mevcut cagrisimlarini geriye dogru Nominalese uygulamak bazi
yanlis anlamalara neden olabilir. Ciinkii onlarin ¢agdaslarinca
onlara nispet edilen tezlerin simdi bizim nominalizm dedigimiz
seyle her zaman agik bir iligkisi yoktur (Normore 1987).

(ii) Sonra sirada Paris’li Alberic’in takipgileri olan Albricini ge-
lir (faal olduklar: siire¢: 1130-1140). Bu grup Champeaux’lu Wil-
liam ve onun takipgileri ile bazi tarihsel baglar1 var goziikiiyor.
Albricini'nin Introductiones Montane minores ve Introductiones Mon-
tane maiores gibi temel (key) metinleri Introductiones dialecticae se-
cundum Wilgelmum’a bir derece benzer bir sekilde yapilandirilmis-
tir ve bu metinlerin igeriklerinin William'in gdriislerinden bilinen-
ler ile pek ¢ok ortak yani vardir (Iwakuma 2003, 3-4). Yine Albrici-
ni’nin karakteristigi Peter Abelard’mn, William'in daha &nceden
onunla siirdiirdiigii miicadelelerin bir kalintist olabilecek goriisle-
rine iliskin belirgin bir kiiglimsemeye sahip goziikiiyor.

(iii) Diger bir okul Balsham’li Adam’in (6. 1181) takipgileri
olan (Adamitae de denilen) Parvipontani’dir. Grubun en biiyiik ya-
zinsal bagarist Adam’in, 6z bilingli bir sekilde metafizik sorulardan
kac¢man ve daha ziyade sozlii tartisma teknikleri icin teorik bir
zemin saglamay1 amaglayan ortodoks olmayan (alisilmigin disin-
da) calismas1 Ars disserendi’sidir. Bu amacla Aristoteles’in Sofistik
Ciiriitmeler'inden yakin zamanda toplanan materyal {izerine ¢ok
fazla odaklanma s6z konusudur. Organizasyon semas: oldukca

16 Nominales'in Peter Abelard ile iliskisi (association) ge¢miste tartisma konusu ol-
mustur. Bu mesele hakkindaki kaynaklarin bir derlemesi surada bulunur: Vivarium
30(1) (1992).
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yenidir, teknik terimlerin se¢imi normdan kendine 6zgii bir sekilde
ayri, ve sonug olarak olusturdugu okurlarinin talepleri dolayisiyla

kendi zamaninda meghur bir eserdir.

(iv) Rakipleri kadar yenilikgi, fakat goriiniirde daha az miina-
kasac1 ve belli Olclide itibar sahibi bir papaz olan Melun'lu Ro-
bert'in (y. 1100-1167) Ogretisi etrafinda sekillenen (Robertini de
denilen) Melidunenses dordiincli okuldur. Onun amtsal Ars meli-
duna’s1 gergekten on ikinci ylizyil mantik teorisinin ana damarla-
rindan biridir. Ars disserendi gibi bu calisma da Aristotelesgi serhe
daha az benzer sekilde diizenlenmis bir yap1 [olusturmaya] ¢alisir.
Burada Robert tiim mantik alanimi sistematik bir sekilde -
“terimler”, “terimlerin delalet ettigi (signify) seyler”, “tabirler (sta-
tements)” ve “tabirlerle sdylenen seyler” olarak- dort baslik altinda
toplar ve onun gortisleri metafizik 6gretiye entegre olmaya Nomi-
nales ya da Parvipontani’lerin arasinda olandan daha agik bir yolda
ilerler.

(v) Son okul olan Porretani kendi zamaninda Abelard kadar
meshur bir hoca ile 6viinebilir. Poitiers’li Gilbert (1085/1090-1154)
teolojik metinlerle en ¢ok bilinendir -aslinda yalmzca onunkiler
gliniimiizde hala mevcuttur. Fakat o bir metafizik¢i olarak hatir
sayilir bir sohrete sahiptir ve Porretani'nin varligi bir mantikgl
olarak daha ileri basarilara isaret eder. Onun bu son alandaki
(mantik alanindaki) galismasi en iyi, onun okulundan c¢ikan ve
bir¢ok karakteristik tezi kendi 6gretisinden 6rneklendirdigi gevsek
bir sekilde diizenlenmis kollektif bir metin olan Compendium logicae
Porretanum araciligiyla yaklasilabilir. Robert’de oldugu gibi, o da

metafiziksel irtibatlar1 (associations) zengin bir mantik gelistirir.

Bu gruplarca desteklenen uzlasmaz bakis agilarinin tam be-
timlerini bir araya getirmek kiigiik bir basar1 olmazdi. Ancak onla-
rin Ogretisel/doktrinel olarak nasil farkhilik arzetti§ine bir goz at-
mak simdi dahi miimkiindiir. Bunlarin baginda, Abelard'in “zit-
lardan” seklindeki yere/topige karsi olan kanitindan kaynaklanan

probleme yonelik farklilik arzeden reaksiyonlarinda gozlemlenebi-
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len sey gelir.”” Bu kanitin anahtar unsuru bir ifadenin asla kendi
olumsuzlamasini ima etmeyecegi iddiasidir; “zitlardan” seklindeki
yer bir¢ok ¢ikarima imkan tanmidig1 icin Abelard bunun giicii az (a
topic of lesser strength: zayif) bir yer/topik olarak ortaya g¢iktigim
savunur. Fakat yukarida bahsedilen Alberic’in kesfettigi gibi, man-
tiktaki tamamen normal ve goriiniirde kabul edilebilir adimlar
kendi olumsuzlamasini ima eden bir tabir (statement) saglayabilir
ve bunun tipik bir Ornegi olarak asagidaki kaniti ileri siirer
(Anonymous 1967, 65-66; Martin 1987, 394-395):

(i) Sayet Sokrates insan ise ve hayvan (animal) degilse, Sokra-

tes hayvan degildir.
(ii) Sayet Sokrates hayvan degilse, Sokrates insan degildir.

(iii) Bundan dolayi, sayet Sokrates insan degilse, Sokrates’in

insan olmas1 ve hayvan olmamasi s6z konusu degildir.

(iv) Dolayisiyla, Sayet Sokrates insansa ve hayvan degilse,
Sokrates’in insan olmasi ve hayvan olmamasi soz konusu
degildir (Therefore, if Socrates is a man and not an animal, it

is not the case that Socrates is a man and not an animal).

Abelard’in boylesi bir sartlinin dogru olamayacag1 seklindeki
kaidesinin (precept) aksine dordiincii (iv) tabir (statement) bize ard-
bitisenin 6nbitiseni olumsuzladig: bir sarth verir. Fakat dordiincii-
niin (iv) tlretildigi akil ytiriitme problemsiz goziikiiyor. Birinci (i)
dogrudur, clinkii onun ardbitiseni sadelestirmeyle (by simplifica-
tion) onbitisenin sonucu olur. Tkincisinin (ii) karsiti (contraposes)
olan ‘Sayet Sokrates insan ise Sokrates hayvandir’ acik¢a dogru-
dur. Ve iiglinciisiiniin (iii) karsit1 olan ‘Sayet Sokrates insan ise ve
hayvan degil ise Sokrates insandir’ esit derecede dogrudur. Dor-
diinciisti (iv) sarth kiyasin iki tatbiki ile sonug verir (follows), boyle-
ce onun dogrulugu sorgulanamaz goziikiiyor ve sayet bdyle ise o
zaman Abelard’in kaidesi i¢in ¢ok daha kotiisii [s6z konusudur].

Albricini, Melidunenses ve Poerretani’nin tiimii yukaridaki ka-

nitta bulunan vahim kusuru ortaya koyarak kaideyi korumaya

7 Bu okul tartismasi Christopher Martin tarafindan Martin 1987’de ve sonraki
yazilarda kapsamli bir sekilde ele alinmaktadar.
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tesebbiis eder. Albricini'nin cevabi gegerliligini siirdiiriir; onlarin
iddias1 igerilen yiiklemler arasindaki iliskilerin basit¢e bu sekilde
sarth kiyasin uygun bir tatbiki muhafaza edemeyecegi seklindedir.
‘Sayet A ise B’dir; sayet B ise C’'dir; Oyleyse sayet A ise C'dir'de
onlar A’da betimlenen yiiklemenin, B’de betimlenen yiiklemenin
dogrulugu ile nedensel olarak iligkili olmas1 gerektigini, onun da
ayni sekilde C’de betimlenen yiikleme ile iligkili olmas1 gerektigini
savunurlar. Burada bdyle bir nedensel iliski gegerli degildir ve bu
tir bir ckarimin ilerlemesini saglayacak bir temel de yoktur
(Anonymous 1967, 65; Martin 1987, 396). Porretani ve Melidunenses,
aksi sekilde, baslangig (opening) dnciiliintin dogrulugunu sorgular-
lar. Porretani’ye gore sorun (issue) Albricini tarafindan gelistirilmis
olana benzer goziikiir: Birincide (i) 6nbitisen ile ardbitisende bulu-
nan yiiklemsel iligkilerin arasindaki irtibatin olmayist (Anonymous
1983, 22; Martin 1987, 397-398). Melidunenses daha genis bir ilke
araciligiyla tas1 gedigine koyar. Onlar bir yanlistan hicbir seyin
¢ikmayacagini/gerekmeyecegini (Nothing follows from a falsehood) ve
dolayistyla birincinin (i) ardbitiseninin onun Onbitiseninden ¢ika-
mayacagini (ki o Sokrates hayvan degildir seklindeki yanlis iddiay1
icerir) iddia ederler (Martin 1987, 398). Tiim bu yanitlarin formel
olarak dogru olan bir ¢ikarimda bir tiir irtibat diizeyi gereksinimi-
ne yer veriyor. Buna karsin, en ileri gortisliisii olan Parvipontani’nin
gorlisii bu gereklilikten feragat eder ve c¢ikarimin saglamligin
oldugu gibi kabul etmeye hazirlanir. Bu agik¢a kusurlu bir sonu-
cun ashinda acitk¢a kusurlu bir onciilden ¢ikacagmi ya da daha
dogrusu, bir imkansizdan hichir seyin cikamamasi gerektigi anlayi-
sma yol agar, ‘Sokrates insandir ve Sokrates insan degildir'den
‘Sokrates tastir’ [seklinde] akla uygun bir ¢ikarim yapmada [oldu-
gu gibi] (Martin 1987, 398-400).'¢ Bunda biz s6zde gerektirme (imp-
lification) paradokslarinin erken bir 6nsezisini goriiriiz.

Bu biiyiileyici tartisma okullar arasinda bir farklilik noktasi

meydana getirir; onlarin 6gretisel ayrilik ve karisikliklarinin tiim
hikayesi, anlatildiginda, biiyiik karmasikliklardan biri olacaktir.

18 Parvipontanus’un bir takipgisi olan Alexander Neckham'in De naturalis’inden kisa
bir alint1 yapan [su ¢alismaya] bkz. De Rijk 1962-1967, 11.1, 290-291.
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Hikayenin dikkat ¢ekici bir kism1 bu dénemin, karsi 6rnegi tekrar-
layan bir analiz teknigi olarak kendine 6zgii kullanimi olacaktir.
Donemin mantikg¢ilar;, mantiksal tartismada bu teknigin keskin
gliclinden kesinlikle etkilenmistir -Alberic’in gerektirme teorileri
(theories of consequence) tizerindeki kaplayici etkisine sahit olunuz.
Bu metodolojik gelismenin tarihsel arka planmnin bir pargasin,
sirastyla 1120°ler ve 1130'lar civarinda, Aristoteles’in Sofistik Cii-
riitmeler'inin girisi ve sonrasinda daha da 6nemlisi onun Topikler’i
olusturur (Martin 2013, 66-67). Bu kaynaklardan Aristotelesce ta-
sarlandig1 sekliyle diyalektik tartisma sanati ve pratigi hakkinda
fikir edinmek miimkiin hale gelir; bu, soru soran ve cevaplayan
seklinde formel olarak olusturulmus tartismacilar1 ve sadece aras-
tirmaci degil fakat rekabetci olan ikisi arasindaki konusmayz igerir.
Amag soru soranin, bazi tezleri (positio) savunmada cevap verene
meydan okumasidir. Bunun igin tercih edilen yontem tezdeki bazi
kusurlar ortaya gikaran karsi ornek ciimlelere bagvurmak ve ce-
vaplayan1 baski altina sokmaktir. Bu ciimleler instantiae diye bilinir
olmustur. Taktik¢e kazangh olanlar gerektigi sekliyle okullar tara-
findan kaydedilmistir ve bu derlemeler onlarin yazilarinda yaygin
olarak bulunur.

Anonim Tractatus de locis argumentationum bu tiirden bir icerigi
orneklendirir. O -bazis1 yersel/topiksel iligkilere, digerleri dogru-
dan cikarim iligkilerine (esgegerlik, dondiirme ve altiklik) daya-
nan- gesitli ¢ikarim formlarindan olusan bir taslaktir. Her birinin
alt degiskenleri miimkiin her yerde ayristirilir, ve yazar (editoryal
numaralandirma ile) 109 farkli ¢itkarim formunun sira diizeni hak-
kinda bir seyler yazmayi tamamlar. Sunumun odak noktas1 bu
formlarin orneklerinin (examples) ve onlara mukabil gercek ya da
goriiniirde karsi misallerin (counter-instances) tedarik edilmesi ile
ileri bir serhe ihtiya¢ duyulmayacak derecede takintili bir sekilde
ilgilidir. Cogundan daha erisilebilir (accessible) bir 6rnek igin, tarti-
silan doksan dort form ve belirli ve belirsiz terimlerin esgecerlikle-
rinden olugan kanitlar tartismasini diisiiniiniiz. Onu tam olarak

altiliyorum:
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Simdi belirli ve belirsiz terimlerden olusan esgegerliligi tartismamiz
gerekiyor; bu esgecerlilige gore su tiir bir kural verilir: “Terimleri be-
lirli ve belirsiz olan, nicelikleri ayni ve nitelikleri farkli 6nermeler es-
gecerlidir’. Bu kurala gore soyle bir argiiman ortaya konulur: ‘Her in-
san hayvandir. C)yleyse her insan hayvan olmayan degildir.” Kars:
ornek: ‘Her insan esek goriir. Oyleyse her insan esek olmayan gor-
mez.” Ya da sdyle: ‘Her insan beyaz idi. Oyleyse hicbir insan beyaz
olmayan degildi.” Ya da ‘Her insan sag ele sahiptir. Oyleyse her insan

sag olmayan ele sahip degildir.” (Anonymous 1981, 56)

Bu, baslangi¢ 6rnegini ve {i¢ miimkiin kars: misali saglamak-
tan daha fazlasini zor yapan ¢ikarim formunun kamil isleyisini
tamamlar. Incelenmekte olan ¢ikarim ‘P’dir’den ‘P olmayan degil-
dir'e tagmarak sematik bir gekilde sunulabilir ve itiraz edilemez
goziikiir. Ik 6rnek (‘hayvandir’/‘hayvan olmayan degildir’) cika-
rimi tartismasiz en iyi sekilde gosterir. Fakat sonraki ticiiniin tiimii
bize kusurlu akil yiiriitme sunar ve sayet onlar sz konusu ¢ikarim
formunu gercekten misallendirirlerse (instantiate), o zaman biz
formun gecerliligine kars1 bazi delillere (evidence) sahip oluruz.
Boyle yaparlar m1? Ik karsi misalden biri, onun orijinalden bir
ayrilma gibi goziiken bir 6zne-nesne yapist kullandigina dikkat
ceker: ‘x'tir’e karsilik olarak ‘xi goriir.’ Tkincisi yine orijinalden bir
ayrilma olan olumsuz bir niceleyicinin (‘hi¢bir’) varligma dikkat
ceker. Uciinciisii yukarida serbest bir sekilde ¢eviriliyor; daha lite-
rali sdyledir: ‘Herkesin sag eli vardir. Oyleyse herkesin sag olma-
yan bir eli yoktur.” Boyle islendiginde, (‘herkesin’) yiikleminde
dolayli olarak kiliflanmis (cased) bir unsurun varligr goriiliir, ve
Oornegi notiirlestirmek icin bir benzemezligin yeterli olabilecegi
diger bir yapisal farkliik da boyledir. Kargi misallerin giiciinii
degerlendirmekle birlikte onlara kars: savunmanin mantiksal yap1
hakkinda oldukga girift kimi iddialar1 gerektirecegi aciktir. Ve bu
zahmetli durumlarin gayesi tam olarak iste budur: Onlarin amaci
zihni teknik analize tegvik etmektir. -Boylesi bir kataloga iliskin
kiiciik bir literatiir soyle dursun- instantigenin (misallerin) biitiin-
litkklii bir katalogunun mantik kariyeri yapan biri icin nasil bir

Oomiir boyu konusulacak noktalar sunacag: goriilebilir.
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Onun sunmadig: sey ise mantik¢i olmayan biri i¢in alana giri-
sin erisilebilir bir noktasidir. Az 6nce alintilanan pasaj sadece en
ihtiyath yorumun temin edildigi ve orneklerin baskin oldugu bir
formatta Tractatus de locis argumentationum’daki ¢ikarim formlari-
nin bagka ytizlercesi gibi bircogunu ya da bunlarla ilgili tartismala-
r1 goz Oniine serer. Metalogicon'unda Salisbury’li John on ikinci
ylizyilin ortalarinda mantik ¢alismalarmin durumu yansitir; onun
konu hakkindaki aksi yorumu disiplinin bir gericilik krizi igerisin-
de oldugu kanisini ileri siirer. Johnun tepki gosterdigi seyin en
azindan bir kisminin muhtemelen instantiae (6rnekleme) tekniginin
artan yaygmlig oldugu goziikiiyor (Jacobi 1988, 242-243). Fakat
disardan olanlar i¢in bu dénemin instantiae literatiirtine yaklasmak
zor olsa da onun kendi zamaninda kavramsal diizeltmeye biiytiik
bir tesvik sagladiginda ve sonraki donemde terminist (terimci)
karakteristik fikirlerinin ¢ogunun bu 6ncekinde sekillenmeye bas-

ladiginda hi¢ kugku yoktur.

Son sz olarak, bu boliimde ele alinan tiim periyodun gelecek
nesil ile ilgili olarak mukayese edilebilir bir temsilini iddia etmek
adil olur. Sonraki gelenegi beslemek icin ondan arda kalan her
tiirden Ogreti 6gesinin, her seyden 6nce mantik alani i¢in erisilebi-
lir calismalarin temel 6rneklerini diizenlemedeki git gide yerlesen
rolii hakkinda siiphe olmayabilir. Gordiigiimiiz gibi, en basta seki-
zinci ve dokuzuncu yiizyilin kisa omiirlii Platoncu paradigmasi
s0z konusudur. Sonrasinda dokuzuncu yiizyildan itibaren gikarim
iliskilerine dikkat ¢ceken ve zamanla sadece kiyasi ¢ikarimlari liste-
lemenin Otesine gecip yliklemli, sartli ve yersel/topiksel akil yii-
riitme arasindaki karsilikli iligkilere dair yaratici ¢alismalara [yer
veren] bir paradigma soz konusudur. Ve son olarak on birinci
ylizyildan itibaren ise terimlerin 6zelliklerine dair yaratici ¢alisma-
lar viicuda getirmek igin Aristoteles’in Yorum Uzerine’sindeki se-
mantik spekiilasyonlar ile gramer teorisini i¢ ige gegiren bir para-
digma s6z konusudur. Bu ilk yiizyillarin hikayesinin ilk paradig-
manin dagilimi, ikincinin erken gelisimi ve sonra tiglinciiniin ekle-
nisi hakkinda sdylenmis oldugu goziikiiyor.
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