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Oz: Rahipler, zamanin kétiiliiklerini dogal olarak dini zayifliga ve
Tanrr'ya olan inancin azalmasina atfetme egilimindedirler ve ahla-
kin dine bagimlilig1 hususunun teyidi olarak ise dinsizlere ve din-
den dénmelere vurgu yapmaktan geri durmazlar. Buna kars1 goriis
olarak, insan gelisiminin belirli bir asamasinda bu iki husus birbiri
ile baglantili olsa da ahlakin dinle temelde bir baglantisinin olma-
dig1 biiyiik bir inandiricilikla savunulabilir. Ve bunun teyidi ola-
rak, ateist ve 6zgiir diisiinceli bireylerin nasil kusursuz bir hayat
siirdiiklerine; hatta biraz daha zorlayarak, belirli bir ahlaki eylem
kodunu dini bir doktrinle iligkilendirerek yetistirilen insanlarin di-
ni inanglarin1 kaybetmeleri durumunda ahlaki temellerini de yi-
kilmis hissetmeleri gerektigine isaret edilebilir ve dolayisi ile bu
hususun psikolojik bir iliski oldugu, ikisinin arasinda nesnel ve zo-
runlu bir baglanti olmadig sdylenebilir. Diiriist bir hayat siirmeni-
zin tek nedeni eger Tanri’nin emri oldugu ve buna uymadiginiz
takdirde ahirette Tanri’'nin sizi cezalandiracag: diisiincesi ise bir-
denbire Tanr1'ya inanmay1 biraktiginizda, diiriist bir insan olmaya
devam etmek i¢in de ortada bir neden kalmayiverecektir.
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Religion, Morality and Philosophy

Abstract: Churchmen are naturally inclined to attribute the evils of
the times to the lack of religion and a waning belief in God, and
they are not slow to point to any backsliding on the part of the irre-
ligious as confirmation of the dependence of morality on religion.
Against this view it can be maintained with a great deal of plausibi-
lity that morality has no essential connection with religion, altho-
ugh at a certain stage in human development the two may have
been linked together. And in confirmation it can be pointed out
how atheists and freethinkers have led blameless lives and it can be
argued with some force that while people who have been brought
up to associate a certain code of moral action with a religious doct-
rine will certainly feel, if they lose their religious faith, that the fo-
undations of their morality are in ruins, this is a psychological as-
sociation and not an objective and necessary connection. If the only
reason known to you for leading an honest life is that it is the
command of God, who will punish you in after life if you disobey
it, and then you suddenly cease to believe in God, there will seem
to be no reason for continuing to be honest.

Keywords: Religion, morality, philosophy, principle, good.
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Din, Ahlak ve Felsefe

Rahipler, zamanin kétiiliiklerini dogal olarak dini zayifliga ve
Tanr1r'ya olan inancin azalmasina atfetme egilimindedirler ve ahla-
kin dine bagimlilig1 hususunun teyidi olarak ise dinsizlere ve din-
den donmelere vurgu yapmaktan geri durmazlar. Buna kars: go-
riis olarak, insan gelisiminin belirli bir asamasinda bu iki husus
birbiri ile baglantili olsa da ahlakin dinle temelde bir baglantisinin
olmadig: biiyiik bir inandiricilikla savunulabilir. Ve bunun teyidi
olarak, ateist ve 0zgiir diisiinceli bireylerin nasil kusursuz bir ha-
yat stirdiiklerine; hatta biraz daha zorlayarak, belirli bir ahlaki
eylem kodunu dini bir doktrinle iligkilendirerek yetistirilen insan-
larin dini inanglarimi kaybetmeleri durumunda ahlaki temellerini
de yikilmis hissetmeleri gerektigine isaret edilebilir ve dolayisi ile
bu hususun psikolojik bir iliski oldugu, ikisinin arasinda nesnel ve
zorunlu bir baglanti olmadig1 sdylenebilir. Diiriist bir hayat stir-
menizin tek nedeni eger Tanr1'nin emri oldugu ve buna uymadigi-
niz takdirde ahirette Tanr1'nin sizi cezalandiracag: diisiincesi ise
birdenbire Tanr1'ya inanmay1 biraktiginizda, diiriist bir insan ol-
maya devam etmek i¢in de ortada bir neden kalmayiverecektir.
Ancak, Tanrinin buyruklarindan tamamen bagimsiz olarak, dii-
riistliik i¢in menfaat veya baska nedenlerin olabilecegini her za-
man hissediyorsaniz, o zaman inancimizi kaybetmeniz, mevcut

yasam tarzinizi tamamen altiist etmeyecektir.

Ve miinferit 6rneklerden yola ¢ikarak inang kaybina bagl psi-
kolojik sonuglar tartismak ne kadar yanlissa, ahlakin dinle baglan-
tili olarak gelistigi 6n kabuliinden (gerceginden) genel sonuglar
¢ikarmak da o kadar tehlikelidir. Bunula birlikte, ahlaki fikirlerde-
ki onciil ilerlemelerin biiyiik dini liderlerden kaynaklanmasi
onemlidir. Ahlaki eylem ve din arasinda i¢sel (manevi) bir baglant1

olsayd1 tam olarak bu olurdu.

flk dinler yogun bir sekilde sihirle yiikliidiir ve bu dinlerin
karmasik teolojilerini ve batil ayinlerini anlamak bizim i¢in ¢ok
zordur. Bu dinlerin i¢sel (manevi) anlamlar1 kaybolmus ve sadece
mitolojik ¢iplak iskeletleri kalmistir. Ancak bunlarin 6nemli bir
anlami oldugu ve insanlarin yasam seyrini etkiledigi hususu ba-

rizdir. Hem teolojinin hem de teoloji ile oriilen etik kurallarin kabi-
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le bazli (kabilesel) bir olgu oldugu da oldukga agiktir. Bu oriintii
aile ve kabile ile sinirliydi; ayni kabilenin {iyeleri arasindaki iliski-
lerde ¢ok kat1 olarak uygulanan bu davrams kurallari, kabileler
arasi iliskilerde gecerli degildi. Kabilesel Tanr1 kiskangti, intikam
onunla ortak bir diirtiiydii ve en acimasiz katliamlar1 ve zuliimleri

bu Tanr kutsadi ve yiiceltti.

Daha evrensel bir diinya anlayisi gelisene kadar, daha hiima-
nist bir eylem kurali telkin edilmemistir. Ornegin, Misir'da Kral
Akhnaton kisa bir dénemligine tiim insanlar i¢in ayn1 olan tek bir
Tanri'ya tapinmaya dayanan yeni bir din tiiretti. Ve boylece tiim
insanlara ayni sekilde muamele edilmesi gerektigi fikri ufukta
belirdi. Her ne kadar giinese tapinma ve biiyii ayinleri gibi hurafe-
ler ile {izeri Ortiilmiis olsa da Akhnaton’un maruz kaldig1 sorunlar,
onun yeni diinya anlayisina iliskin kaydettigi ilerlemenin bir 6l¢ii-
siidiir (sonucudur).

Yahudi dininin tarihi kabilecilikten, biiyiiden ve tabulardan
arindirilmig bir Tanr1 anlayisinin, Isa’nin dininin evrensel tanrisi-
nin manevi anlayisina ulasana kadar kademeli olarak ortaya ¢iki-
sinin tarihidir. Ve Isa ve onun havarileri (takipgileri) i¢in Hiristiyan
ahlaki, yeni ibadet sekli (tapinma) ile ayrilmaz bir baga sahipti.

Tanri, yeni yasam bi¢ciminin ilham kaynag1 olan evrensel sevgiydi.

Dini ve ahlaki gelisim arasindaki benzer yakin iliski Hindis-
tan'daki Hinduizm ve Budizm arasinda ve Cin’deki Konfiigyiis ve
Laotze'nin 6gretileri arasinda da goriilmektedir. Yeni din akidesi
de bir yasam bigimiydi ve bu dinlerin her biri, evrensel bir diinya
goriisiine yonelirken, tiim insanligi kucaklayan bir ahlaki (etik)
kod tasavvur etmislerdi. Bu dinlerin kodlar1 arasindaki benzerlik
noktas1 budur; aralarindaki farklar ise dis goriintislerindeki farkli-
liklara tekabiil etmektedir. Ornegin Budizm’de hayatin en yiice
amaci, tam bir vazgecis (renunciation) ve insan bilincinin sinrlari-
n1 asan mistik birlikteligin 6ztimsenmesidir (mystical transcending
unity). Bilge insan bu nedenle her seyden vazgecer ve tefekkiir
hayatina ¢ekilir. Bu bir riyazet (cilecilik) ve bir yadsima etigidir;
dogruluk ve nezaketin siradan erdemlerini (hikmetlerini) kendileri

i¢in fazla 6vmezler; zira, cileci ideale giden bir yoldadirlar.



Din, Ahlak ve Felsefe

Ahlak ve din arasindaki bu yakin baglantinin gelisimine ilis-
kin sira digi bir istisna bulunmaktadir. Yunanistan’da kabile er-
demlerinin {izerine ¢ikan bir ahlak diizeyini olusturan kisi bir dini
lider degil, bir filozof; ya da daha dogrusu, Sokrates ile baslayan
bir filozoflar silsilesidir. Platon’da iyi terimi her seyin tabi oldugu
evrensel bir ilke haline gelmistir. Burada, felsefi anlayis herhangi

bir dinin ortaya koydugu derinlikte bir ahlak anlayisina erismistir.

Elbette bahsedilen bu Yunan diisiiniirlerinin fiiliyatta dini li-
derler olduklar1 ve onlarin metafizik bakis agilarinin aslinda bir tiir
teoloji oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Alternatif olarak, yeni
ahlaki anlayisin dini veya felsefi bir diislince sistemiyle birlikte
ortaya cikabilmesinin nedeninin aslinda her iki husustan da ba-

gimsiz oldugu iddia edilebilir. Yani baglant: tesadiiften ibarettir.

Kuskusuz, din ve felsefe arasinda bir kan bag; (illiyet) vardir;
fakat ahlaki teoriyle baglantili olarak, metafizik teorilerin dini ka-
rakterinden ziyade biiyiik dini doktrinlerin felsefi dogasina isaret
etmek daha uygun olacaktir. Zira dini sistemler aslinda diisiinceyi
anlamlandirma (izahat) girisimleridir ve dinlerin ahlaki ilkeleri

muhakeme diskurunun konusunu olusturmaktadar.

Ahlaki gelisim ile din ve felsefe arasindaki tarihsel baglantinin
sadece bir tesadiif oldugu Onermesi, tiim meselenin kdkenine in-
mektedir. Bu durum, temelde ahlakin ne Tanri'ya tapinmay: ne
bilinen diinyanin mantikli bir kavramina ihtiya¢ duyulmadigin:
ifade etmektedir. Bu son derece zor soruyu diigtiniirken, bir seyi
ilk kez yapmak ile geleneksel hale gelen bir hareket tarzini takip
etmek arasinda bariz bir fark oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Ve
eger bir eylemin biitiinsel dogas1 olarak tanimlanabilecek seyi or-
taya koymak istiyorsak, geleneksel hale gelmeden 6nce onun do-
gasmi incelememiz gerekmektedir — ki bu mense kaynaklarmi
incelemekten farkli bir seydir. Insanlarn herhangi bir etik teori
veya dini yonlendirme olmadan da hayatlarini oldukga iyi idame
ettirebilecekleri; aslinda duygularina ve sagduyularina giivendik-
lerinde daha makul ve mutlu bir hayat siirebilecekleri siklikla sa-
vunulmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu bu duygular ve sag-
duyu, belki de sadece Hristiyan halk tarafindan bir nesilden dige-
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rine aktarilan ve aliskanlik (adet) haline gelen geleneksel egilimler
de olabilirler. Ancak baslangicta bu sekilde olmamustir. Elbette tiim
biiyiik erdemlerin, ilk ortaya ¢ikislara kadar geriye dogru takibi-
ni yapmak miimkiin degildir; ancak tarih bize, fsa'nin Ogretisinde
veya Platon Felsefesinde oldugu gibi, yiizyillarin birikmis deneyi-
minin aniden doruga ulastig1 o anlan giiglii bir sekilde sunmakta-
dir. Ve yeni yasam biciminin yogun duygunun eslik ettigi bir va-
hiy (ilham) olarak geldigi goriilmektedir.

Her din ve felsefe ekoliiniin kendine 6zgii bir etik tonu ve
doktrini vardir. Ancak, ahlaki eylem ilkesi Tanri sevgisi, insan
refah1 ve mutluluk arayis1 olarak algilansin veya algilanmasin,
aralarinda ortak bir evrensellik bag1 vardir. Ve bu evrenselligin
olusmasi, nasil ifade edilirse edilsin ve hangi baglamda goriiniirse
gorilinsiin, sadece kor bir duygu veya koordine edilemeyen bir
diirtii degildir; bilakis yogun bir sekilde hissedilen ve bariz olan
bir seydir. Yeni yasam tarzi, onun gercekten takip etmeye istekli
olmayan kisiler tarafindan korii koriine takip edildiginde veya
simiile (taklit) edildiginde genel kabul gordiigii sdylenebilir.

Ahlaki eylemin herhangi bir dini veya felsefi anlayis olmaksi-
zin en bastan gerceklesebileceginin diisiiniilmesinin nedenlerinden
birisi, birbirinden oldukga farkli dini inanca ya da felsefi goriise
sahip iki kisinin, her ikisinin de asag1 yukar1 aym tiirden hayatlar
yasayabilmesi gercegidir. Inanglar1 farkli olsa da ahlaklari aymi
olabilmektedir. Ama acaba gercekten ayni mi? Ahlaklar1 sadece
benzer olabilir ve eylemlerin ¢ogu haricen ayni goriinebilir. Her ne
kadar sonuglar1 ayni goriinse de gercek bir hayirseverin eylemi ile
sovalyelik almak i¢in bagis yapan zengin bir adamin eylemi ara-
sinda bir ugurum vardir. Benzer sekilde, Hiristiyan Kilisesi'nin
Ogretilerine tam olarak inanmis bir kisinin yaptig1 hayirseverlik,
bir dine mensup olmayan hiimanist kisi tarafindan yapilan benzer
bir davranistan biitiinsel olarak farklidir. Fark, bir riyakar ile ger-
¢ek hayirsever arasindaki kadar belirgin degildir, ancak yine de
farkli perspektifleri vardir ve bu farklilik herhangi bir eylemde —
Ornegin, bir sugluya kars1 gosterilen tutumda — aniden ortaya ¢iki-

verir.
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Tiim biiyiik dinler ve felsefeler, genel anlamda adaleti ve ha-
yirseverligi 6vmede, fakat (para) hirsini ve zulmii kinamada ittifak
etmislerse de degisen ilkelerin farkli eylemlere yol ag¢tig1 konusun-
da bazi1 6zel nitelikli sorular varligini korumaktadir. Ornegin, Hai-
ristiyanligin bir yorumu, tam bir barisgil tutumu (pacifism) ve her
kosulda savasmay1 reddeder. Savasi 6ziinde ve kesinlikle kotil
olan eylemler arasinda goren, dolayisiyla dini gerekgelerle olmasa
da barigseverlik ile sonu¢lanan bir etik felsefe tiirti de vardir. Buna
mukabil, Marksizm’in arkasindaki gibi bir felsefe de savas: insan-
ligin diyalektik ilerlemesinin bir parcasi olarak kabul eder ve bu
doktrini benimseyenler, komiinizme fayda saglayacagim diisiin-
diiklerinde siddet kullanmaktan asla ¢ekinmezler. Yine, bir dini
gorlise gore ceza gerekli bir arinma siirecidir, ancak salt bir caydi-
ric1 degildir; bu goriis nedeniyle bir¢ok insan suglulara uygulana-

cak alternatif yontemleri revize etmeye heniiz hazir degildir.

En kritik davranis bicimlerinde tamamen fikir birliginde olabi-
len bu tiir insanlar, kendilerini tamamen bir ¢eligski — bu sorularda
oldugu gibi — i¢inde bulabilmektedirler. Buna sirf farkli duygular
neden olmamakta, genel bakis agisindaki cesitlilikten de kaynak-
lanmaktadir.

Bu nedenle, yiizeyde evrensel uygar davrars kurallar1 konu-
sunda bir fikir birligi olmasina ragmen, bu piiriizsiiz yiizeyin al-
tinda siirekli degisen diisiince ve eylem akimlar1 bulunmaktadir.
Her dini mezhep ve felsefe ekolii icin farkli bir ahlak yapis: vardir
ve ayn1 goriinen eylemler aslinda bir¢ok yonden birbiriyle celisen
programlarin parcalaridirlar. Sadece bastan sona 6zdes bir hiisnii-
niyet degil, ayn1 zamanda diisiinme ve deney yoluyla kendini

bulma siirecinde olan bir iyi niyet vardir.

Pek ¢ok insani acele bir sekilde aksiyona ve diisiinceye yonel-
ten sey, insanlarin kendi kendine yetebilecegini ve din ve felsefe-
den vazgecilebilecegini beyan etmelerinin nedeni, tam da bu teori
ve doktrin gesitliligi (bollugu) ve varilan uzlasmadan duyulan
belirgin umutsuzluktur. Ve iddialarin teyit etmek icin, herhangi
bir bilgi birikiminden yoksun ve icgiidiileri ile hareket etmesine

ragmen, derin bilgi ve diislinceye sahip bir¢ok insandan daha ah-
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laki bir yasam siirebilen basit bir koylii 6rnegini vermektedirler.
Tyilikseverligin kendi i¢ goriisii (sezgisi) oldugunu, diisiinme (te-
fekkiir) ve felsefenin ise daima {iist yapilar olduklarin1 ve pratik

degerinin olmadigini sdylemektedirler.

Basit bir koylii, elbette, sadece gelenegi takip ediyor ve eylem-
leri geleneksel diirtiiler haricinde hi¢bir seyden ilham almiyor
olabilir. Boyle bir durumda hayati kusursuz (blameless) olabilir,
ancak ahlaki olmayabilir. Buna karsin, oldukc¢a siradan insanlarin
giiclii bir adalet ve adil olma (fair play) duygularim1 muhafaza
ettiklerini ve her daim zorluk ¢eken komsularina yardim etmek
icin ellerinden geleni yapmaya hazir olduklar sik¢a goriilen du-
rumlardandir. Ve bunu sadece sefkat duygusundan degil, ac1 ce-
ken insanlarin terk edilmemesi gerektigi ilkesinin bilincinde olduk-
lar1 i¢in yapmaktadirlar. Bu noktada, onlar kardeslik ve adillik
ilkelerinin farkindadirlar.

Hayli basit yasamlar i¢in bu tiir ilkelerin detayl1 veya son de-
rece organize olmasi gerekmez. Ancak modern bir devletin isleyi-
sini aynu sekilde saglamak miimkiin degildir. Elbette devlet adam-
lar1, komsunu kendin gibi sev veya kendin i¢in ne istiyorsan baska-
lar1 igin de aynisini iste gibi ahlaki edimlerin temel ilkelerini sikga
hatirlamis olsalard1 daha iyi devlet adamlar: olurlardi. Fakat tam
da bu noktada sorunlarinin ¢ok daha karmasik olmasi ve bunlarin
sapkinlik ve yanlisa diisme kapsamina girmeleri siirekli ve siste-
matik bir tedavi gerektirmektedir. Ornegin vatanseverlik cogu
zaman bencillik i¢in bir maskedir. Uluslararasi iliskilerin kompleks
problemleri, dikkatlice diisiiniilmiis etik ve politik programlarin

yardimi olmadan ¢oziilemez.

Halihazirdaki dis iliskilerin biiyiik dlciide kotii (yanlis) felsefe-
lerce yonlendirildigi gercegi, felsefeye karsi bir argiiman (sav) de-
gil, sadece meselenin mantikli fikirlere dayali edimlerle revize
edilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu tiir kotii felsefeler, ikti-
dar diirtiisii benzeri diirtiilerin bahaneleri (rationalisations) olabi-
lir; belki de harekete geciren giicler bahanelerden ziyade bu diirtii-
lerdir. Yine de drnegin ‘Iskandinav’ tapinmasi, ya da ‘savasin ge-

rekliligi’ teorisindeki safsatalari destekleyen bahanelerin ortaya
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dokiilmesi gibi, gosteriler bu tiirden teorilerin arkasina gizlenen
diirtiilerin devam ettirilmesi icin hi¢bir mazeret birakmaz; bilakis
tiim ¢irkinligi ve ¢iplakligi ile goze garparlardi.

Felsefe ve ahlakin ikincil bir baglantidan daha fazlasina sahip
oldugu iddiasina kars1 yapilan siddetli itiraz, filozoflarin (school-
men) tartismalarina karsi bazen de haksiz olmayan asagilamalar-
dan kaynaklanmaktadir. Felsefe, siirekli bir miinazara, entelektiiel
kili kirk yarma ve incelik meselesi gibi gortinmektedir; dolayisiyla
bir filozofun kalp (vicdan) hakkinda pek fazla bir sey bilmesi,
duygular hakkinda ise hi¢bir sey bilmesi gerekmemektedir. Bunun
aksine, ahlak ise oncelikle bir kalp (vicdan) meselesidir ve insanlar1
iyi eylemlere sevk edenin kavramlarin akillica manipiile edilmesi
(felsefi olarak) degil, iyi niyet (hiisniiniyet) (good will) oldugu ileri
suiriilmektedir.

Zeka (bas) ile vicdan (kalp) arasindaki bu karsitlik bir kez ka-
bul edilince, iki etik teori ekoliiniin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir;
birisi irade ve duygularin ahlaki eylemde baskin faktorler oldugu
bir ekol, digeri ise iyinin once sezilip sonra talep edildigi bir ekol-
diir. Ve goriiniise gore her ikisi de pek makbul olmayan alternatif-
ler ile kars1 karsiyay1z. Ya kor ve kavramsal anlayistan yoksun bir
iradeye ya da sogukkanli ve duygudan yoksun bir entelektiiel
kavrayisa sahip olmaliy1z. Her ikisi de deneyime karsidir; yine de
hatanin uzlasmaz bir karsitlik temel varsayiminda yattig1 ve iyinin
ne iradesinin ne de entelektiiel algisinin birbirinden 6nce gelmedi-
gi, ancak her ikisinin birlikte eyleme gectigi nadiren ileri siiriilmek-
tedir. Iyi niyet, rasyonel bir irade ve kendisini entelektiiel kavrayig

yoluyla bilen evrensel bir ask (love) olabilir.

Ancak halihazirdaki oldukga belirsiz bi¢cimiyle bile ifade edil-
diginde bu goriisiin dogru oldugu kabul edilse bile, iyi niyetin 6z-
bilincinin felsefi bir anlayis1 oldugu (anlamina geldigi) ileri siirii-
lemez. Yansitic diisiincenin ahlaki eylemle olan bu baglantisi, iyi
niyetin isteklilik ve suurlulugun bir sentezi oldugu énermesinden
daha sert bir muhalefeti harekete gegirebilir. Ancak su sekilde di-
yebiliriz: iyiligi (iyinin) miinferit 6rneklerden sezeriz ve bu sezgi

i¢cin herhangi bir diisiince veya felsefi akil yiiriitmeye ihtiya¢ duy-
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may1z. Bazen ahlaki biling olarak adlandirilan sey, 6z-yonlendirme
(self-directing) ve kendi kendini yonetme (self-governing) olarak
da goriilebilir; kisi bir kokuyu veya bir rengi nasil algiliyorsa, iyi
olani da ayn sekilde algilar. Duyu algist (duyum) igin yansitict bir
doga diisiincesi sart degildir; bu nedenle analoji yoluyla ahlaki
bilincimizin etik teoriden tamamen vazgecebilecegi tartismali bir

konudur.

Duyularla analoji (benzetme) ve biling veya sezgi terimlerinin
kullanim1 yaniltici olabilir; zira bu terimler iyi niyetin kistmlardan
olustugu ve bircok bagimsiz iiniteye boliindiigili izlenimini verse
de 6ziinde deneyimlerin bir biitiinii olusturacak sekilde bir araya
getirilmesidir. Rakibine kars1 kiskanglik ve kin duymay1 tamamen
bencilce bir davranis olacag: ve adil ve nesnel bir prosediirii engel-
leyecegi icin reddeden kisi, istekli bir yasam modelinin ayrilmaz
bir parcasini olan bir ilkeye gore hareket ediyor demektir. Eylem,
izole edilmis bir sezginin sonucu (¢tktis1) degildir.

Ahlaki bir eylemin karmasikligi, karsi karsiya oldugumuz ve
hentiz koklii bir ¢dziimii olmayan yeni problemlerde en agik sek-
liyle gériinmektedir. Ornegin, yeni bir uluslararasi sistemin 6rgiit-
lenmesi hususunu ele alalim: Uluslararas: iliskilerde iyi niyet yok
denecek kadar azdir; ¢ikara fikirler ise her seyden 6nemlidir. El-
bette, sadece Hobbes’'¢u diisiince gercevesinde; yani, kisisel ¢ikar
ilkesinden esinlenen bir tiir érgilitlenme miimkiin olabilir. Hirsizlar
bile bir siireligine birlikte ¢alisabilirler. Ancak er ya da ge¢ ¢oker-
ler. Benzer sekilde, miinhasiran kendi ¢ikarlarini gézetenlerin kur-
duklar1 herhangi bir organizasyon, bir kesimin ¢ikarlarinin diger-
lerininkiyle Ortiismedigini hissettigi anda bozulma egilimine gir-
mektedir. Iyi niyet algis1 olmayan bir topluluk veya halk parca-
lanmaya mahkumdur ve iyi niyet herkesin ¢ikarlarini dikkate al-

mak anlamina gelmektedir.

Medeniyetin devam etmesi i¢in yeni bir uluslararasi sistem
olusumun bir zorunluk oldugu, uluslarin yalrizca kendilerini dii-
siinmekten vazge¢meleri gerektigi ve uluslarin ahlaki diisiinmeye
baslamalar1 genel olarak {ilkeler tarafindan {izerinde mutabik kali-

nan hususlardir. Ancak her iilkede uluslararas: diizeyde diisiinen
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sinirli sayida bireyin varligi ve geri kalan ezici ¢ogunlugun ise
¢ikarci ulusal menfaat diislincelerini asamamalari, ilk uluslararasi
diizeyde kurulan 6rgiitiin uluslararasi bir haydutluga dontismesi-
ne neden olmus ve baris ve diizeni saglama ¢abalarini bosa ¢ikar-
mustir. Bu durum, iyi niyet eksikligi nedeniyle basarisizliga ugra-
yan bir projenin agik bir 6rnegidir. Her bireyin polis korumasi elde
etmeye calismasi gibi ¢ikarci yaklagimlar yeterli degildir. Bu birey-
ler, her ulus i¢in adaleti ve tiim halklarin mutlulugunu elde etmek

igin de gaba gostermeyi arzulamalidirlar.

Bu kadar elzem bir ihtiyag olan uluslararas: bir sistem hentiz
mevcut degildir. Ve onu hayata gecirmek i¢in bir yandan saglam
muhakeme ve ilkelere dayanan 6zenle diistiniilmiis bir plan, diger
yandan ise onu hayata gecirecek saglam bir irade gerekmektedir.
Her ikisi de bagarili bir ¢6ziim elde etmek i¢in vazgecilmez unsur-
lardir, ancak ¢ogu zaman bu iki unsurun ayni anda mevcut olma-
lar1 bir sart degildir. Varsayim sudur; giiglii bir organizasyon kuru-
labilir ancak ifsa edilmek (bilinmesini) istenmeyebilir. Aslinda
Mephistopheles (Faust romaninda seytan) dogru yol haritasini
karmasiklastirabilir ve ardindan tiim plani sabote edebilir. Ortada

kusursuz bir zeka olabilir ancak iyi niyet olmazdi.

Elbette Mephistopheles bilinen (halihazirdaki) dogru ve yanls
kavramlarmi 6zgiirce kullanabilir ve amacina uygun durumlarda
bunlara onemeli gerekgeler siisii verebilir. Ama o bu kavramlar:
hazir halde bulmustur, yani onlar1 kendisi bulmamaistir. Bu kav-
ramlar uzun zaman Once iyi adamlar tarafindan ortaya konmustu
ve bu iyi adamlardan 6nce o bu tip kavramlar1 asla hayal edeme-
misti; o kavramlar heniiz var olmamuslardi (yoklardi). Ve onlar1
kullansa dahi onlar1 anlamamaktadir. Onun koétii oldugu konusu
ele alindiginda ise o herkesten daha kotii biri olmadigini, karsilik-
s1z bir neden (giidil) veya gercek anlamda (sahici, hilesiz) iyi niyet
diye bir sey olmadigini iddia edecektir. Ona gore bu tiir seylere
inananlar zavalli aptallardir; ama bu fikirleri kendi amaglar: igin

kullananlar bilge insanlardir.

Bu nedenle, bir Milletler Cemiyeti (League of Nations) orgiit-

lemeye cagrilirsa, Mephistopheles, her ulusun kendi c¢ikarlarmi
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goOzetecegi ve gozetmesi gerektigi varsayimina dayanarak ilerleye-
cektir ve aksi yondeki herhangi bir 6neri ise (onun goziinde) sag-
maliktir. Mephistophelesci devlet adama tiplerini hepimiz taniyo-
ruz ve faaliyetlerinin sonuclarini da bizzat (hayatimizda) yasamak-

tayiz.

Evrensel bir diinya diizeni, heniiz dile getirilmemis, ancak sa-
dece iyi niyetle hayata gecirilebilecek yeni bir anlayistir. Bu yeni
diizeni kurmak i¢in biiyiik uluslardan birisi ger¢cek anlamda feda-
karliklar yapmaya davet edilse, onun ¢ikarc diirtiileri ve sahip-
lenme iggiidiileri ile daha genis kapsamli bir milletler toplulugu
orglitii olusturma anlayisi arasinda bir ¢atisma (miicadele) ortaya
cikacaktir. Ve bu, tutkulu ¢ikarc bir ihtiras ile soguk bir akademik
gorev anlayis1 veya duygusuz bir ahlaki yiikiimliiliik (bloodless
categorical imperative) arasindaki bir miicadele degil, aligkanlik
haline gelen bencil bir diirtii ile tutkulu bir adalet agki ve de insan
mutlulugu arasindaki bir miicadele olacaktir. Yeni diizen ancak

boyle bir sevgiyle tasavvur edilebilir.
Varilan sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Dini inang yok oldugunda varligini azalmaksizin siirdiirebilen

ahlak kavrami i¢in din vazgecilmez degildir; Bununla birlikte,

Ahlakin etik ilkelere ihtiyaci vardir ve bu ¢ercevede dinin ah-
lak icin 6nemini vurgulamak dogrudur. Tarihi dinler bu etik ilke-
leri biiyiik olgiide saglamislardir, ancak yansitici diisiince de bun-
lar1 saglayabilir. Bircok modern filozof, kendi diisiincelerinin etki-

sini kiigclimsemektedir.

Dinin ve diislincenin ahlak {izerindeki etkisi, dinlerin ahlak
kodlarinda ve biiytik felsefi diisiince sistemlerde agikga goriilmek-
tedir. Baz1 temel konularda genel bir fikir birli§i olmasina ragmen,
diger hususlarda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir ve bunlar genel
bakis agisinin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Nazilerin Hi-
ristiyanlik dncesinde var olan bir dini yeniden canlandirmaya ca-

lismasi bosuna degildir.

Bu kadar ¢ok insanin, dogal duygularina ve koklesmis (yer-

lesmis) aliskanliklarina dayanarak ne din ne de felsefe olmaksizin



Din, Ahlak ve Felsefe

yasayabiliyor gibi goriinmelerinin nedeni, bagkalari tarafindan
diisiiniilmiis (Oriilmiis) bir sistem iginde yasiyor olmalarindandir.
Yeni problemlerle karsilastiklarinda yollarini kaybederler ve so-
runlarin1 ¢dzmek icin kendileri diisinmek zorunda kalirlar. 1ngi—

liz’in sagduyu dedigi sey sadece kaba bir felsefeden ibarettir.

Genelde iyi niyet ve etik ilkenin birbirinden ayristirilmasi, iyi-
nin diisiincesinin onun arzusundan 6nce mi yoksa sonramu geldigi
konusunda bir ¢oziimsiizliige a¢mistir; bu husus ¢oziillmez, zira
hicbiri digerinden 6nce gelmez. Herkes icin adalet ilkesi, ancak
onun sevdalilar1 (gaye edinenleri) tarafindan anlasilabilir ve onlar
da ancak miinferit vakalar1 ustaca calisarak bunu gerceklestirebilir-
ler.
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