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Oz: Bu calismada aile yasam doyumu, yasam doyumu ve basarili
yaslanmanin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip goster-
medigi bunun yani sira aile yasam doyumu, yasam doyumu ve ba-
sarili yaslanma arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Ni-
cel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilan ca-
lismanin érneklemi toplam 545 katilimcidan olusturmaktadir. Aras-
tirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Aile Yasam
Doyumu Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Basarili Yaglanma Olgegi
kullanilmistir.  Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi
SPSS programu ile gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda tanim-
layic istatistiksel analizler, giivenilirlik analizi, normal dagilim ana-
lizi, fark testleri (t-testi ve ANOVA) ve korelasyon analizi gercekles-
tirilmistir. Elde edilen sonugclara gore katilimcilarin aile yasam do-
yumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma seviyelerinin cinsiyetle-
rine gore anlamli farklilik gostermedigi, buna karsin yasa, medeni
duruma, ¢ocuk sayisina, calisma durumuna ve sagliklarini nasil al-
giladiklarina gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ay-
rica aile yasam doyumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma ara-
sinda pozitif ve anlamli iligski oldugu goriilmektedir.
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Abstract: This study aims to examine whether family life satisfac-
tion, life satisfaction and successful aging differ according to demog-
raphic characteristics. In addition, it was also aimed to examine the
relationships between family life satisfaction, life satisfaction, and
successful aging. In this descriptive and cross-sectional study, the
relational screening model was adopted. The study sample consists
of a total of 545 participants, reached by convenience sampling. A
Survey technique was used for data collection in the research. The
questionnaire form used in the study includes Personal Information
Form, Family Life Satisfaction Scale, Life Satisfaction Scale and Suc-
cessful Aging Scale, respectively. The analysis of the data collected
within the scope of the research was carried out with SPSS v26
software. Within the scope of the study, descriptive statistical analy-
zes, reliability analysis, normal distribution analysis, difference tests
(t-test and ANOVA) and correlation analysis were performed. As a
result of the difference analysis, it was determined that the family
life satisfaction, life satisfaction and successful aging levels of the
participants did not differ significantly according to their gender,
but differed significantly according to age, marital status, number of
children, employment status and how they perceived their health.
As a result of the correlation analysis, it was determined that there
were positive and significant relationships between family life satis-
faction, life satisfaction and successful aging.

Keywords: Success, satisfaction, life satisfaction, family life satisfac-

tion, successful aging.
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Giris

Bu ¢ercevede bu ¢alismanin konusunu yasam doyumu, aile ya-
sam doyumu ve basarili yaslanma degiskenlerinin hem birbirleriyle
hem de demografik degiskenlerle arasindaki iligkilerin incelenmesi
olusturmaktadir. Devam eden basliklarda; problem durumu, prob-
lem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar,

siirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.
Problem

Literatiirde yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili yas-
lanma arasindaki iliskilere odaklanan ¢alismalarda anilan degisken-
ler arasinda pozitif bir iliski olduguna yonelik nispeten bir fikir bir-
ligi saglandig: (Carver ve Jones, 1992; Reboussin vd., 2000; WHO,
2002; Diener vd., 2003; Bowling ve Dieppe, 2005; Corey, 2008; Nazly,
2014; Martin vd., 2015; Dagli ve Baysal, 2016; Fakirullahoglu, 2016;
Caliskan vd., 2017; Bubb ve Jones, 2020; Tung, 2020) goriilse de; bi-
reylerin demografik 6zelliklerinin yasam doyumu, aile yasam do-
yumu ve basarili yaslanmalarina etkilerine yonelik birbirinden
farkli sonuglara ulagildig: (Yetim, 1991; Braun, 2000; Greene ve
Yoon, 2003; Dagdelen, 2008; Jan ve Masood, 2008; Kahyaoglu, 2008;
Akandere vd., 2009; Gwozdz ve Sousa-Poza, 2009; Frijins, 2010; Fitz-
Roy vd., 2011; Giusta vd., 2011; Simsek, 2011; Al-Attiyah ve Nasser,
2013; Meggiolaro ve Ongaro, 2013; Tiefencbach ve Agekohlbacher,
2013; Yildiz, 2016) goriilmektedir. Bu baglamda &zellikle demogra-
fik degiskenlerin yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili
yaslanmaya etkilerine yonelik literatiirdeki tartismaya ampirik ka-
nitlar sunmak iizere bu ¢alismanin problem ciimleleri asagidaki gibi

olusturulmustur.

Problem Ciimlesi 1: Yasam doyumu, aile yasam doyumu ve ba-
sarili yagslanma seviyesi sosyo-demografik ozelliklere gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

e Alt Problem 1: Yasam doyumu, aile yasam doyumu ve ba-
sarili yaslanma seviyesi yasa gore anlaml farklilik goster-
mekte midir?

e Alt Problem 2: Yasam doyumu, aile yasam doyumu ve
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bagarili yaslanma seviyesi cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

e Alt Problem 3: Yasam doyumu, aile yasam doyumu ve ba-
sarili yaslanma seviyesi medeni duruma gore anlaml fark-

lilik gostermekte midir?

e Alt Problem 4: Yasam doyumu, aile yasam doyumu ve ba-
sar1ili yaslanma seviyesi ¢cocuk sayisina gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

e Alt Problem 5: Yasam doyumu, aile yasam doyumu ve ba-
sarili yaslanma seviyesi ¢alisma durumuna gore anlamh

farklilik gostermekte midir?

e Alt Problem 6: Yasam doyumu, aile yasam doyumu ve ba-
sarili yaslanma seviyesi katilimcilarin sagliklarini nasil algi-

ladiklarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Problem Ciimlesi 2: Yasam doyumu, aile yasam doyumu ve ba-

sarili yaslanma arasinda nasil bir iliski vardir?
Amag

Bu calismada yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili
yaslanmanin demografik ozelliklere gore farklilik gosterip goster-
mediginin incelenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda yasam do-
yumu, aile yasam doyumu ve basarili yaslanma arasindaki iliskile-

rin incelenmesi de amaclanmustir.
Arastirmanin Onemi

Daha once de belirtildigi {izere literatiirde bireylerin demogra-
fik ozelliklerinin yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili
yaslanmalarina etkilerine yonelik birbirinden farkli sonuglara ula-
sildig1 goriilmektedir. Bu baglamda demografik degiskenlerin ya-
sam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili yaslanmaya etkilerine
yonelik literatiirdeki tartismaya sunulacak ampirik kanitlarin
onemli bir katk: oldugu degerlendirilmektedir. Bunun yaninda lite-
ratiirde yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili yaslanma
degiskenlerinin bir arada ele alindig1 ¢alismaya rastlanilmamustir.
Bu acidan literatiirde yer alan bosluga saglanacak katkinin da 6nem

arz ettigi diisiiniilmektedir. Son olarak ise ¢alisma bulgularina
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dayali olarak bireylere ve arastirmacilara sunulacak onerilerin de

¢alismanin 6nemli bir ¢iktis1 oldugu degerlendirilmektedir.
Varsayimlar

Katilimcilarin, arastirma degiskenlerini ol¢mek icin kendilerine
yoneltilen anket sorularina dogru ve samimi yanitlar verdikleri

varsaylmaktadir.
Swmirliliklar

Arastirmanin 6rneklemi 6nemli bir simirliik olusturmaktadir.
Farkli bir érneklemden elde edilecek verilerle gerceklestirilecek bir

calismada farkli sonuglara ulasilabilecegi dikkate alinmalidir.

Arastirmada yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili
yaslanma arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmis,
anilan degiskenlerle bir regresyon modeli kurulmamistir. Olustu-
rulacak bir regresyon modeli ve bu modele eklenecek 6zellikle
demografik degiskenler olmak tizere baska degiskenler ile
gerceklestirilecek bir calismada daha aciklayici sonuglarin elde
edilebilecegi degerlendirilmektedir. Ancak arastirmai ¢in ayrilan
siire, maliyet, gizlilik, alinmasi gereken izinler ve pandemi siirecinin
getirdigi kisitlamalar gibi konular g6z 6niine alinarak arastirmanin
mevcut model ile gergeklestirilmesine karar verilmistir. Baska bir
smirlilik ise arastirma verilerinin tek bir zaman diliminde toplanarak
kesitsel olarak yiiriitiilmesidir. Degiskenler arasindaki zamana bagl
iliski degisimlerini de kapsayabilecek boylamsal bir ¢alisma ile daha
aciklayic1 ve/veya farkli sonuglara ulasilabilecektir.

Arastirmada katiimcilarin kendilerini degerlendirdikleri oz
bildirime dayal1 olgeklerin kullanilmasi isebir diger smurliliktir.
Olgeklerde yer alan ve katilimcilarin yasamlarma yonelik hususlari
iceren sorular1 bizzat katihmcimin kendisinin cevaplamasi,
yanitlarin begenilme, yanlilik, korku vb. gibi faktdrlerden etkilenme

ihtimalini dogurabilecegi goz ard1 edilmemelidir.
1. Literatiir Taramasi
1.1. Yasam Doyumu Kavram

Yasam doyumu kavramu ilk olarak 1961 yilinda, Neugarten ve

arkadaslar1 tarafindan ele alinmistir. Neugarten’in tanimladig:
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haliyle yasam doyumu, bireyin yasamda sahip olduklari ve elde
etmeyi umduklarinin karsilastirilmas: durumunda elde edilen bir
sonugctur. Bu tanim géz éniine alindiginda bireyin hayatinda sahip
olduklar1 ve sahip olmay1 umduklari arasindaki fark ne kadar az ise,
yasam doyumu diizeyinin de o oranda yiiksek olmasi beklenir. (Al-
tintas 2020).

Sosyal sistem dahilinde yasam doyumu insanlar arasinda dogal
olarak farklilik gosterir. Yasam doyumu Kkiiltiirel cevresel sosyal
faktérlerin toplaminin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her insanin
degisik sartlarda olmasi sebebiyle kisiden kisiye degismektedir (Kie-
fer, 2008). Yasam doyumunun pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir.
Bireylerin hayatta elde etmek istediklerinin ve hayattan
beklentilerinin farkli olmasi, ayrica bu isteklerin zamana bagl olarak
degisiklik gosterebiliyor olmasi yasam doyumunun farkli tanimlara
sahip olmasinin sebebi olarak gériilmektedir. Bir diger deyisle, bi-
reysel farkliliklarin séz konusu olmast yasam doyumunun tek ve

kesin bir taniminin yapilmasina engel olmaktadir (Keser, 2005).

Yasam doyumu kisiler ve toplumlar arasinda farklilik
gostermekle beraber genel olarak kisinin yasamina iliskin beklenti,
istek ve ihtiyaglarmin ne diizeyde karsilandigina iliskin algis: ile
ilgili bir kavramdir (Ezgi vd., 2020). Yasam doyumu bir kisinin sahip
oldugu sey ile elde etmek istedigi seyi karsilastirmas: sonrasinda
elde ettigi duygudur (Giindogar vd., 2007). Yasam doyumu bireyin
hedeflerini ve beklentilerini gerceklestirmesi, sahip oldugu ve olmak
istedigi sey arasinda gerceklesen etkilesim sonucu yapilan bir
degerlendirme, sahip oldugu seyleri diisiinerek bireysel olarak
hosnutluk duyma bigimidir (Dilmag ve Eksi, 2008).

1.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Literatiirde yasam doyumu {izerinde etkisi oldugu belirtilen
faktérler (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016) devam eden
maddelerde ele almmustir.

Yas: Yas faktoriiniin yasam doyumu {izerindeki etkisi
konusunda farkl gériisler bulunmaktadir. Bu goriislerden birisi yas

ile yasam doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu seklindedir.
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Insanin yast ilerledik¢e sorumluluklari artmakta ve basarmasi
gereken bazi gelisim gorevleri ortaya c¢ikmaktadir. Insanlar
hayatlarinin tiim dénemlerinde gesitli problemler ya da ¢atismalarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Yasin ilerlemesiyle insanlar fiziksel
acidan gii¢ kaybina ugramaktadir. Yasliik déneminde g¢ocuklar
evden ayrildig: igin yalnizlik baslamakta, ekonomik sikintilar, bos
zamani degerlendirme gibi birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu sorunlar yash insanlarin yasam doyumu iistiinde negatif
yonlii bir etki yaratmaktadir (Bilir vd., 2005).

Cinsiyet: Kadin ve erkeklerin yasam doyum diizeylerinin
hangisinin yiiksek olduguna iliskin literatiirde goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilara gore erkekler daha fazla yasam
doyumuna sahipken, bazilar1 kadinlarin yasam doyum oranlarmin
daha fazla oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan baz
arastirmalarca da cinsiyet ve yasam tatmini arasinda anlaml bir
iliski oldugu belirlenememistir. Anlaml bir iliskinin bulunmadigin
iddia eden arastirmacilara goére cinsiyet tek basina yasam tatmini
noktasinda etkili degildir; cinsiyet faktorii diger demografik
niteliklerle irdelendiginde anlamli iliskiler ortaya g¢ikabilmektedir
(Yildiz, 2016).

Medeni Durum: Toplumsal hayat, kisisel hayattan doyum igin
onemli bir faktdér seklinde goriiliir. Bu goriise gore toplumsal
¢evrenin sahibi olmanin, evli olmanin veya bir partnerle beraber
yasamanin kisilere gesitli hazlar verdiginden yasamdan alinan tat-
mini pozitif yonde etkileyebilmektedir (Celik vd., 2017).

Gelir: Gelir diizeyi ve yasam doyumu arasindaki iliskiye
odaklanan ¢alismalar genellikle gelir diizeyi arttik¢a bireyin yasam
doyumunun dadogrusal olarak arttigini ortaya koymaktadir (Akan-
dere vd., 2009; Yikilmaz ve Demir-Guidiil, 2015; Ozkara vd., 2015;
Sungur vd., 2016). Issizlik iizerine yapilan bir arastirma, issizlerin
ruh hallerini tam olarak yansittiklar1 i¢in mutsuz olduklarimi
gostermektedir. Is tatmini ile psikolojik iyi olusun aralarinda giiglii
bir baglanti kurulmustur. Kisiler mutlu, isini seven mesleklere sahip
olmaya devam ettikce hayattan aldig1 zevk ve tatmin artmaktadir
(Cirkin ve Goksel, 2016).
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Egitim: Genel olarak, egitim seviyesinin daha yiiksek oldugu
bireyler, daha yiiksek bir gelire sahip ve daha iyi bir statiileri
bulunmaktadir. Bu baglamda yasam tatminlerinin de daha yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Ancak mutluluk ve egitim iliskisi ile ilgili
calismalarin sonuglar celiskili olmakla beraber, genellikle egitim
diizeyi yiikseldik¢e yasam doyumunun da arttif1 belirtilmektedir
(Akandere vd., 2009; Kocak, 2016).

Aile: Aile bir insanin dogdugu ve yetistigi hayata gozlerini ag-
t1g1, korundugu, duygusal ve fiziki kazanimlar elde ettii bir
ortamdir. Aile insan1 topluma hazirlayan kurumdur. Ailenin maddi
ve manevi sartlar1 insani1 pek ¢ok farkli agidan etkiler. Ailenin sosyal
ve ekonomik diizeyi, ebeveynlerin bir arada yasamasy, ailenin diger
fertleri ile duygusal bagin kurulmasi bireyin yasam doyumunu da
yiikseltmektedir (Bozkurt, 2019).

Psikolojik Ozellikler: Yasam doyumu bireyin psikolojik yapisi
ile yakindan iliskili oldugu icin sahip olunan bazi psikolojik
ozellikler yasam doyumunu etkilemektedir. Bu konuda yapilan bir
calismada yasamin anlami ve bilingli farkindalik diizeyi ile yasam
doyumu arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler oldugu rapor
edilmistir (Yikilmaz ve Demir Giidiil, 2015).

Kisilik Ozellikleri: Insanlar durumlara karsi digerlerinden
farkli tepkiler gostermekte ve belirli durumlarda farkli yollar
izlemektedirler. Bu durumun ana sebebi kisilik 6zelliklerindeki
degiskenliktir (Tekin vd. 2012). Bes faktdér modeli kisiligin
degerlendirilmesinde ¢ogunlukla kullanilmaktadir. Bes faktor;
duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyimlere aciklik, yumusak
bashilik ve sorumlulugu kapsamaktadir. Bu dogrultuda literatiirde
yer alan c¢alismalarda duygusal dengesizlik ve disadoniikligiin
onemli bir belirleyici oldugu ancak yasam doyumuyla iliskisinin
daha az oldugu belirlenmistir (Schimmack vd., 2004).

Sosyal Destek: Kisinin yasamini siirdiirdiigii toplum tarafindan
kabul edilme ve begenilme arzusu bulunmaktadir. Kisinin mensubu
oldugu toplumsal ¢evreden destek almasi onun kendine 6zgiivenli
mutlu ve huzurlu bir hayat stirmesine katki saglamaktadir. Kisinin

sosyal cevresi ¢ocukluk c¢aginda ebeveynlerinden olusmakta,
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ergenlik doénemine girdiginde ise arkadas cevresine dogru
kaymaktadir. Yetiskinlik c¢agmnda ise calisma arkadaslar1 artik

kisinin sosyal ¢evresini meydana getirmektedir (Eris, 2012).
1.3. Basaril1 Yaslanma Kavrami

Gerontoloji bilimi {izerine ¢alisma yapan arastirmacilar, normal
yaslanma olgusunu "olagan yaslanma" ve "basarih yaslanma"
seklinde iki baslik altinda incelemislerdir. Olagan yaslanma,
patolojik olmayan ve bireyin yasma bagli olarak yasadiklar
degismeler seklinde tamimlanmaktadir. Basarili yaslanma ise,
bireyin kendi yas grubuna oranla ortalama olarak ¢ok daha az veya
neredeyse hig islev kaybina maruz kalmayan yaslanma sekli olarak

tanumlanmislardir (Bayraktar, 2004).

Basarili  yaslanma  kavramina  yonelik  calismalarin
derinlemesine ele alinmasi ve kavramin tanimlanarak bir modele
oturtulmasi ilk defa Rowe ve Kahn tarafindan gerceklestirilmistir.
Rowe ve Kahn bu kavramu ilk olarak 1987 yilinda yayimladiklar:
“Human aging: usual and successful” adli makalede kullanmis olup
bu makalenin yayimlanmasindan sonra kavram pek ¢ok alanda

”oou

kullanilmaya baslanmis ve “aktif yaslanma”, “pozitif yaslanma”,
“saglikli yaslanma”, “ideal yaslanma” gibi kavramlarla genisleyerek
literatiirde yerini almistir (Demir Celebi, 2020). Rowe ve Kahn
gelistirdikleri basarili yaslanma modelinde basarili yaslanmay: iig
bilesenden olusturmaktadirlar. Bunlar; hastaliktan ve engellilikten
kaginma, bilissel ve fiziksel fonksiyonun koruma ve hayata aktif
katilimdir. Bu iig bilesenin bir arada bulunmasi basarili yaslanmay1

saglamaktadir (Strawbridge vd., 2002).

Basarili yaslanmanin tanimi konusunda herhangi bir fikir
birligi olmamasma ragmen, ¢ogu tanim ayni temel bilesenleri igerir.
Biyolojik yonler arasinda hastaliklarin ve risk faktérlerinin
kisisel bakim uygulamalar1 yer alir (Bowling ve Iliffe, 2011). Basaril
yaslanma, yaslinin kendini yaslilik dénemine hazirlama siireci i¢cinde
sahip oldugu sosyal g¢evresini ve iliskilerini siirdiirmesi, maruz
kaldig1 saglhk sorunlarmi en alt diizeyde tutmas: ve koruyucu

onlemler almasi, bellek ve fiziksel fonksiyonlarini gelistirmeye
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devam etmesi i¢gin gesitli ¢abalar icinde olmasi ve yasama karsi
pozitif bakis agisina sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Giin-

gor Ergan, 2007).
1.4. Basaril1 Yaslanmay1 Etkileyen Faktorler

Fiziksel Faktérler: Basarili yaslanma igin fiziksel saglik; engelli
olmamak, genel saglik diizeyinin yiiksek olmasi, yapilacak
etkinlikler icin engel teskil edecek bir saglik engelinin olmamasi
durumunu ifade etmektedir (Bowling vd., 2003). Ayrica bireyin
maruz kaldigr agr;; giinlitk yasam aktivitelerini sinrlayan,
yasamdan alinan hazzi diisiiren énemli bir etkendir. Karsilasilan
fiziksel engeller ise sosyal katiim ve giinliik aktiviteler i¢in sorun
teskil etmektedir (Escuder-Mollon, 2012).

Psikolojik Faktorler: Basarili yaslanmay: etkileyen psikolojik
faktorler  aciklanirken,  pozitif  yaslanma  diisiincesinden
bahsedilmektedir. Pozitif yaslanma, pozitif psikolojinin bir uzantisi
olarak nitelendirilmektedir. Pozitif yaslanma; gizli kalmis ya da fark
edilmemis glicleri harekete gecirebilme kabiliyeti, sahip olunan
diisiince ve davranislarda esneklik, bireysel iyi olus i¢in destekleyici
karar verme yetisi, yaslanmaya bagh ortaya c¢ikan diisiis ve
gerilemeler {izerine iyimser bakis acisina sahip olma olarak tanim-
lanmaktadir. Pozitif yaslanma diisiincesinin basarili yaslanma ol-
gusunun  gerceklesmesi icin destek rol oynayabilecegi
belirtilmektedir (Hill, 2011).

Sosyal Faktorler: Aile fertleriyle, arkadaslarla, bireyin iginde
bulundugu c¢evrede bulunan bireylerle ve sosyal destek
mekanizmalar1 ile kurulan iligskiler bireyin sosyal iliskilerini
olusturmaktadir. Sosyal iliskilere sahip olan bireyler, kendilerinin
degerli olduklarinin farkinda olurlar ve sosyal cevre ile kurulan
iliskilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcarlar (Diener vd., 2003). Cesitli
sosyal aktivitelere katilmanin bireye kendisini zinde hissettirdigi ve
dolayisiyla psikolojik iyilesme saglayarak yaslanmay1 pozitif yonde
etkiledigi bilinmektedir (McNamara vd., 2016).
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Tanimlayict ve kesitsel olarak yiiriitiillen bu ¢alismada,

incelenen durumu oldugu haliyle betimlemeyi ve degiskenler

arasindaki birlikte degisimin varligini ve derecesini tespit etmeyi

amaglayan iliskisel tarama modeli (Karasar, 2020) benimsenmistir.

Calismanin amaci aile yasam doyumu, yasam doyumu ve ba-

sarili yaslanmanin demografik ozelliklere gore farklilik gosterip

gostermediginin incelenmesidir. Bunun yaninda aile yasam do-

yumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma arasindaki iligkileri in-

celenmesi de amaglanmaktadir. Bu gercevede gelistirilen hipotezler

asagida sunulmustur.

Hi: Aile yasam doyumu seviyesi katilimcilarin yaslarma
gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hz: Yasam doyumu seviyesi katilimcilarin yaslarina gore
anlaml farkliik gostermektedir.

Hs: Basarili yaslanma seviyesi katilimcilarin yaslarina gore
anlamli farklilik géstermektedir.

Ha: Aile yasam doyumu seviyesi katilimcilarin cinsiyetlerine

gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hs: Yasam doyumu seviyesi katilimcilarin cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermektedir.

He: Basarili yaslanma seviyesi katilimcilarin cinsiyetlerine

gore anlaml farklilik gostermektedir.

H7 Aile yasam doyumu seviyesi katilimcilarin medeni
durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hs: Yasam doyumu seviyesi katiimalarin medeni
durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

Ho: Basarili yaslanma seviyesi katiimcilarin medeni
durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hio: Aile yasam doyumu seviyesi katiimcilarin gocuk
sayilarina gore anlaml farklilik gdstermektedir.

Hii: Yasam doyumu seviyesi katilimcilarin ¢ocuk sayilarina
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gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Hi: Basarili yaslanma seviyesi katiimcilarin ¢ocuk
sayilarina goére anlamh farklilik gostermektedir.

e Hisz: Aile yasam doyumu seviyesi katilimcilarmn c¢alisma

durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

e Hui: Yasam doyumu seviyesi katilimcilarin ¢alisma
durumlarina gére anlamh farklilik géstermektedir.

e His: Basarili yaslanma seviyesi katiimcilarin c¢alisma

durumlarma goére anlamli farklilik géstermektedir.

e Hi: Aile yasam doyumu seviyesi katiimcilarin saglik
durumlarina gére anlamh farklilik géstermektedir.

e Hizz Yasam doyumu seviyesi katilimcalarin saglik

durumlarma goére anlamli farklilik géstermektedir.

e His: Basarili yaslanm aseviyesi katilimcilarin saglik
durumlarina gére anlamh farklilik géstermektedir.

e Hio: Aile yasam doyumu ile yasam doyumu arasinda pozitif

ve anlaml bir iliski vardir.

e I: Aile yasam doyumu ile basarili yaslanma arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.

e Hoi: Yasam doyumu ile basarili yaslanm aarasinda pozitif ve

anlamli bir iliski vardir.
2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 18 yas yas tizeri yetigkin bireyler olustur-
maktadir.  Calismanin Orneklemini ise bu evrenden kolayda
ornekleme teknigi ile ulasilan toplam 545 katilimci olusturmaktadir.
Orneklem miktarmin yeterliligi istatistiksel olarak
hesaplanabilmektedir. Orneklem miktarinin 0,95 giivenilirlik ve 0,05
orneklem hatasi ile temsil edebilecegi evren biiyiikliikleri Tablo 1'de
sunulmustur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Tablo 3.1’de belirtilen
degerler incelendiginde 545 Kkisilik bir 6rneklem miktarinin
1.000.000'dan fazla kisiden olusan bir evren biiyiikliigiinii temsil
edebilecegi goriildiigiinden yeterli 6rneklem miktarina ulasildig:
kabul edilmistir.
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Tablo 1: Evren Biiyiikliikleri ve Orneklem Miktarlart

..EYreE_.. 100 | 500 | 750 [1.000]2.500(35.000| 10.000 | 25.000 | 50.000 |100.000 (1.000.000
Biuyiikliigii
Orneklem .
80 | 217 | 254 | 278 | 333 | 357 370 378 381 383 384
Sayisi

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama maksadiyla anket teknigi kullanl-
mistir.  Yasanan pandemi siireci nedeniyle arastirma verileri
¢evrimici anket formu araciligiyla toplanmistir. Katilimcilara, anket
formu sunulmadan énce arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis
ve katiimin géniilliliige dayali oldugu hatirlatilmistir. Veriler, 01-
31 Mart 2022 tarihleriarasinda toplanmistir. Calismada kullanilan
anket formu dort boliimden olusmaktadir. Anket formunda sirasiyla
Kisisel Bilgi Formu, Aile Yasam Doyumu Olgegi, Yasam Doyumu
Olgegi ve Basarili Yaslanma Olgegi yer almaktadir. Olgeklere iliskin
bilgiler miiteakip maddelerde sunulmustur.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda kati-
Iimailarin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ¢alisma du-
rumu ve sagliklarini nasil algiladiklaria yonelik olmak {izere top-
lam 6 soru yer almaktadur.

2.3.2. Aile Yasam Doyumu Olgegi

Aile yasam doyumu olcegi, bireylerin aileleri ile birlikte
olduklarinda yasadiklar1 doyumu belirlemeye yénelik olarak Calis-
kan, Toker ve Ozbay (2017) tarafindan gelistirilmistir. Aile Yasam
Doyumu Olgegi tek boyut igeren ve 27 maddeden olusan besli likert
tipi bir dlgektir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek
puan 135tir. Puanin yiiksek olmasi bireyin ailesi ile birlikte
oldugunda yiiksek bir yasam doyumuna sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach alpha giivenirligi a=0.95 olarak
belirlenmistir (Caliskan vd., 2017).

2.3.3. Yasam Doyumu Olgegi

Yasam doyumu 6lgegi Neugarten, Havighurst ve Tobin (1961)
tarafindan gelistirilmis ve Aydogan Direk (2019) tarafindan Tiirkge
uyarlama calismasi gergeklestirilmistir. Tek boyuttan olusan 6lgekte
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“evet” ve “hayir” cevaplarimi iceren toplam 20 soru yer almaktadir.
1 puan olan “evet” cevaplarinin toplanmasi ile dlgek puani
hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en
yiiksek puan 20’dir. Puanin yiiksek olmasi bireyin yiiksek bir yasam
doyumuna sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa
I¢ tutarlilik sayisi 0.86 olarak bulunmustur (Aydogan Direk, 2019).

2.3.4. Basarili Yaglanma Olgegi

Basarili yaslanma 6lcegi Reker (2009) tarafindan gelistirilmis ve
Hazer ve Ozsungur (2017) tarafindan Tiirkge uyarlamasi
gerceklestirilmistir. Toplam 10 madde igeren odlgek yedili likert
tipindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan
70'tir. Olgegin Cronbach alpha giivenirligi a=0.85 olarak
belirlenmistir (Hazer ve Ozsungur, 2017).

2.4. Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi SPSS v26 yazi-
limu ile gerceklestirilmistir.

Calisma kapsaminda oncelikle katiimcilarin  demografik
ozelliklerine  yonelik  tanimlayict  istatistiksel  analizler
gerceklestirilmistir. Ardindan odlgeklerin giivenilirlikleri Cronbach
Alpha katsayist {izerinden incelenmistir. Daha sonra verilerin
normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek maksadiyla
carpiklik ve basiklik degerleri iizerinden normal dagilim analizi
yapilmistir. Verilerin normal dagihim gosterdigi belirlendiginden

¢alismanin devaminda parametrik analizler tercih edilmistir.

Daha sonra katiimcilarin aile yasam doyumu, yasam doyumu
ve basarili yaslanma diizeylerinin incelenmesi maksadiyla kati-
limcilarin arastirma olgeklerine verdikleri yanitlara yonelik tanim-

layici istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.

Miiteakiben aile yasam doyumu, yasam doyumu ve basarili
yaslanma diizeylerinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
farklihk gosterip gostermedigini incelemek maksadiyla fark
analizleri gergeklestirilmistir. Bu analizlerde, iki kategorili
demografik degiskenlere yonelik t-testi, ikiden fazla kategorili
demografik degiskenlere yonelik ise ANOVA analizi kullanilmustir.
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Son olarak aile yasam doyumu, yasam doyumu ve basarili
yaslanma arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir.

3. Arastirma Bulgulan

Bu boliimde saha arastirmasinin sonucunda elde edilen bulgu-
larin analizine yer verilmigtir. Oncelikle arastirmada yer alan kati-
limcilarin  demografik bilgilerine iliskin veriler analiz edilmis,
ardindan da arastirmanin temel sorusu olan konularla ilgili veriler
tizerinde durulmustur.

3.1. Demografik Bilgiler

Katiimcilarin  demografik &zelliklerine yonelik frekans ve
ylizde degerlerini igeren tarumlayic1 istatistiksel analiz sonuglari

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katthmcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Kategori Frekans | Yiizde

18-29 arasi 144 26,4
Yas

30-39 aras1 173 31,7
x=38,10; ss=11,862

40-49 aras1 120 22,0
min=18; maks=69

50 ve tizeri 108 19,8

Kadin 400 73,4
Cinsiyet

Erkek 145 26,6

Bekar 197 36,1
Medeni durum

Evli 348 63,9

Yok 198 36,3

1 ¢cocuk 92 16,9

ocugunuz var mi? cocu g
g ? 2 k 131 24,0

3 ¢ocuk 85 15,6

4 ve tizeri ¢ocuk 39 7,2

Hayir 235 43,1
Calistyor musunuz?

Evet 310 56,9
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Kotii 31 57
Saghigimizi nasil algiliyorsunuz? Orta 155 28,4
Iyi 359 65,9

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde katihmcilarin yas
ortalamasinin 38,10 oldugu (ss=11,862; min=18; maks=69) belirlen-
mistir. Yaninda katilicilarin ¢ogunlugunun 30-39 yas arasinda
(n=173; %31,7), kadin (n=400; %73,4), evli (n=348; %63,9), cocugu ol-
mayan (n=198; %36,3), calisan (n=310; %56,9) ve saghgin iyi olarak
algilayan (n=359; %65,9) bireylerden olustugu goriilmektedir.

3.2. Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin giivenilirligini incelemek
maksadiyla gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3'te

sunulmustur.

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Olcek Madde Sayis1 Cronbach Alpha («)
Aile Yasam Doyumu Olgegi 27 ,933
Yagam Doyumu Olgegi 20 ,860
Basarili Yaglanma Olgegi 10 ,856

Genel olarak bir 6lgegin Cronbach Alpha (a) giivenilirlik
katsayisinin 0,7’den biiyiik olmasi 6lgegin giivenilir oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Tablo 4.2’de yer alan
bulgular incelendiginde 6lgeklerin tamaminin  giivenilirlik
katsayisinin 0,7’den biiyiik oldugu gériildiiglinden arastirmada

kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu belirlenmistir.
3.3. Normal Dagilim Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilima
uyup uymadiklar1 garpiklik ve basiklik degerleriyle incelenmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Normal Dagilim Analizi Sonuglar:

Olgek Carpiklik Basiklik

Aile Yasam Doyumu Olgegi -,541 ,074
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Yagsam Doyumu Olgegi -,275 -,803

Basarili Yaglanma Olgegi -,981 1,686

Literatlirde normal dagilima iliskin kesin kabul gérmiis
standartlar ~ bulunmamaktadir.  Verilerin normal dagilim
gosterdiginin ifade edilebilmesi igin c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas: gerektigini belirten kaynaklar
oldugu gibi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005), bu degerlerin -3 ile +3
araligima kadar kabul edilebilir oldugunu belirten kaynaklar (Kline,
1998; Kalayci, 2016) da bulunmaktadir. Bu kapsamda, elde edilen
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde verilerin normal dagi-
Iim gosterdigi belirlenmis ve bu nedenle ¢alismada parametrik

analizler kullanilmistir.
3.4. Olgeklerin Tanimlayici Istatistiksel Analizi

Katilimcallarin  arastirmada kullanilan dlgeklere verdikleri
yanitlarin ortalama ve standart sapma degerlerini iceren tanimlayici

istatistiksel analiz sonuglari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5: Tanimlayict Istatistiksel Analiz Sonuglar

Olgek Ort. ss Min. Maks.
Aile Yagam Doyumu Olgegi 101,93 16,03 45 135
Yasam Doyumu Olgegi 11,51 4,89 0 20
Basarili Yaglanma Olgegi 55,91 8,51 17 70

Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin aile
yasa doyumu (x=101,93; ss=16,03), yasam doyumu (x=11,51; ss=4,89)
ve basarili yaglanma (x=55,91; ss=8,51) Olceklerinden aldiklar: puan-
larin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Diger bir ifa-
deyle katilimcilarin aile yasam doyumu, yasam doyumu ve basarili
yaslanma seviyelerinin yiiksek oldugu belirtilebilecektir.

3.5. Fark Analizleri

Bu ¢alismanin amaglarindan birisi aile yasam doyumu, yasam
doyumu ve basaril yaslanma seviyesinin katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.
Bu kapsamda ¢alismanin bu kisminda iki kategorili demografik

degiskenlere yonelik t-testi, ikiden fazla kategorili demografik
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degiskenlere yonelik ise ANOVA analizleri gerceklestirilmis ve elde

edilen bulgular asagida sirasi ile sunulmustur.
3.5.1. Yasa Gore ANOVA Analizi Bulgulari

Calisma kapsaminda aile yasam doyumu, yasam doyumu ve
basarili yaslanma seviyesinin katiimcilarin yaslarina gore farklilik
gosterme durumunu test etmeye yonelik olarak gelistirilen
hipotezler asagida sunulmustur.

e Hi: Aile yasam doyumu seviyesi katilimcilarin yaslarina
gore anlamh farklilik gostermektedir.

e Ha Yasam doyumu seviyesi katiimcilarin yaslarna gore
anlaml farkliik gostermektedir.

e Hs: Basarili yaslanma seviyesi katilimcilarin yaslarina goére
anlaml farklilik gostermektedir.

Yukarida sunulan ii¢ hipotezi test etmek {izere aile yasam do-
yumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma seviyesinin kati-
limcilarin yaslarma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
maksadiyla gergeklestirilen ANOVA analizlerinin sonuglar1 Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6: Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuglar1

Farkli
Degisken | Yas N Ort. ss F P Grup-
lar
(1) 18-29
144 | 97,07 17,71
arast
(2) 30-39
Aile Ya- 173 | 103,18 | 15,83
arasi 1<2,3,
sam Do- 6,272 ,000
(3) 40-49 4
yumu 120 | 104,23 | 14,80
arasi
(4) 50 ve
108 | 103,82 | 14,03
lizeri
Yasam (1) 18-29 1<2,3,
144 | 9,65 4,77 11,859 | ,000
Doyumu arast 4
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(2) 30-39
173 | 11,62 4,54
arast
(3) 40-49
120 | 12,22 4,99
arast
(4) 50 ve
108 | 13,01 4,82
lzeri
(1) 18-29
144 | 53,67 9,43
arast
(2) 30-39
173 | 55,26 8,61
Bagarili arasi 1<3,4
8,848 ,000
Yaglanma | (3)40-49 2<4
120 | 56,88 7,93
arast
(4) 50 ve
108 | 58,85 6,62
lizeri

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde aile yasam do-
yumu seviyesinin katilimcilarin yaslarina gore anlaml farklilik gos-
terdigi (F=6,272; p<0,01) tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu incelemek maksadiyla gergeklestirilen Tukey
testi sonucunda 18-29 yas arasindaki katihmecilarin aile yasam do-
yumu seviyeleri (x=97,07; ss=17,71) ile 30-39 yas aras1 (x=103,18;
ss=15,83), 40-49 yas aras1 (x=104,23; ss=14,80) ve 50 yas {lizeri
(x=103,82; ss=14,03) gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belir-
lenmistir. Diger bir ifadeyle, 18-29 yas arasindaki katilimcilarin aile
yasam doyumu seviyelerinin 30-39 yas arasi, 40-49 yas arasi ve 50
yas tizeri gruplarindaki katihmeilarin aile yasam doyumu seviyele-
rinden anlamli olarak daha diisiik oldugu belirtilebilecektir. Bu so-

nuglara gore Hi hipotezi kabul edilmistir.

Benzer sekilde, yasam doyumu seviyesinin de katilimcilarin
yaslarina gore anlamh farklilik gosterdigi (F=11,859; p<0,01) tespit
edilmistir. Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek
maksadiyla gerceklestirilen Tukey testi sonucunda 18-29 yas arasin-
daki katiimcilarin yasam doyumu seviyeleri (x=9,65; ss=4,77) ile 30-
39 yas aras1 (x=11,62; ss=4,54), 40-49 yas aras1 (x=12,22; ss=4,99) ve
50 yas fizeri (x=13,01; ss=4,82) gruplar1 arasindaki farkin anlaml
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oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, 18-29 yas arasindaki kati-
Iimcilarin yasam doyumu seviyelerinin 30-39 yas arasi, 40-49 yas
aras1 ve 50 yas tizeri gruplarindaki katihmcilarin yasam doyumu se-
viyelerinden anlamli olarak daha diisiik oldugu belirtilebilecektir.

Bu sonuglara gore Ha hipotezi kabul edilmistir.

Bunun yaninda, basarili yaslanma seviyesinin de katilimcilarin
yaslarina gore anlamli farklihik gosterdigi (F=8,848; p<0,01) tespit
edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek
maksadiyla gerceklestirilen Tukey testi sonucunda 18-29 yas arasimn-
daki katilimcilarin basarili yaslanma seviyeleri (x=53,67; ss=9,43) ile
40-49 yas aras1 (x=56,88; ss=7,93) ve 50 yas tlizeri (x=58,85; ss=6,62)
gruplari arasindaki farkin anlaml oldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle, 18-29 yas arasindaki katilimcilarin basarili yaslanma sevi-
yelerinin 40-49 yas arasi1 ve 50 yas {izeri gruplarindaki katilimcilarin
basarili yaslanma seviyelerinden anlamli olarak daha diisiik oldugu
belirtilebilecektir. Ayrica, 30-39 yas arasindaki katilimcilarin basarilt
yaslanma seviyeleri (x=55,26; ss=8,61) ile 50 yas {iizeri (x=58,85;
$5=6,62) gruplar1 arasindaki farkin anlaml oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle, 30-39 yas arasindaki katilimcilarin basarili yas-
lanma seviyelerinin 50 yas {izeri grubundaki katiimcilarin basarili
yaslanma seviyelerinden anlamli olarak daha diisiik oldugu belirti-

lebilecektir. Bu sonuglara gére Hs hipotezi kabul edilmistir.
3.5.2. Cinsiyete Gore T-Testi Bulgular

Calisma kapsaminda aile yasam doyumu, yasam doyumu ve
basarili yaslanma seviyesinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore fark-
lilik gosterme durumunu test etmeye yonelik olarak gelistirilen

hipotezler asagida sunulmustur.

e Hu: Aile yasam doyumu seviyesi katilimcilarin cinsiyetlerine

gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Hs: Yasam doyumu seviyesi katilimcilarin cinsiyetlerine

gore anlaml farklilik géstermektedir.

e Hs: Basarili yaslanma seviyesi katiimcilarin cinsiyetlerine

gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yukarida sunulan {ii¢ hipotezi test etmek iizere aile yasam
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doyumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma seviyesinin kati-

limcilarin cinsiyetlerine goére farklihik gosterip gostermedigini

incelemek maksadiyla gerceklestirilen t-testlerinin sonuglar1 Tablo

7’de sunulmustur.

Tablo 7: Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsi-
Degisken N Ort. ss t sd | p
yet
Aile Yasam Do- Kadin 400 | 101,95 | 16,369
,044 | 543 | ,965
yumu Erkek 145 | 101,88 | 15,111
Kadin 400 | 11,61 4,850
Yasam Doyumu ,800 | 543 | ,424
Erkek 145 | 11,23 5,034
Kadin 400 | 55,99 8,369
Basarili Yaglanma ,383 | 543 | ,702
Erkek 145 | 55,68 8,943

Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin aile

yasam doyumu (t=0,044; p>0,05), yasam doyumu (t=0,800; p>0,05)

ve basarili yaglanmanin (t=0,383; p>0,05) katilimcilarin cinsiyetle-

rine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglara

gore Hs, Hs ve He hipotezleri reddedilmistir.

3.5.3. Medeni Duruma Gére T-Testi Bulgular

Calisma kapsaminda aile yasam doyumu, yasam doyumu ve

basarili yaslanma seviyesinin katiimcilarmm medeni durumlarina

gore farkliik gosterme durumunu test etmeye yonelik olarak

gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur.

Hr: Aile yasam doyumu seviyesi katilmcilarmn

durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hs: Yasam doyumu seviyesi Kkatilimcilarin

durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

Ho: Basarilh yaslanma seviyesi katiimecilarin

durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

medeni

medeni

medeni

Yukarida sunulan ii¢ hipotezi test etmek {izere aile yasam do-

yumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma seviyesinin kati-

limcilarin  medeni  durumlarina goére farkliik  gosterip
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gostermedigini incelemek maksadiyla gergeklestirilen t-testlerinin

sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglar:

Me-
Degisken N Ort. ss t sd | p
deni
Aile Yasam Do- Bekar 197 | 97,28 17,52 | .
543 | ,000
yumu Evli 348 | 104,55 | 14,49 | 5207
Bekar 197 | 9,63 4,66 -
Yasam Doyumu 543 | ,000
Evli 348 | 12,57 | 471 | 7,003
Bekar 197 | 55,54 8,88 -
Basarili Yaglanma 543 | ,446
Evli 348 | 56,12 | 831 | 0,763

Tablo 8'de yer alan bulgular incelendiginde aile yasam doyumu
seviyesinin medeni duruma gore anlamh farklihik gosterdigi (t=-
5,207; p<0,01) belirlenmistir. Evli katihimcilarin aile yasam doyumu
seviyesinin (x=105,55; ss=14,49) bekar katihimcilardan (x=97,28;
ss=17,52) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Hr
hipotezi kabul edilmistir.

Bunun yaninda, yasam doyumu seviyesinin de medeni du-
ruma gore anlamh farklilik gosterdigi (t=-7,003; p<0,01) belirlenmis-
tir. Evli katilimcilarin yasam doyumu seviyesinin (x=12,57; ss=4,71)
bekar katilimcilardan (x=9,63; ss=4,66) daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Bu sonuglara gore Hshipotezi kabul edilmistir.

Diger taraftan basarili yaslanma seviyesinin medeni duruma
gore anlamli farklilik gostermedigi (t=-0,763; p>0,05) belirlenmistir.
Bu sonuca gore Hohipotezi reddedilmistir.

3.5.4. Cocuk Sayisina Gére ANOVA Analizi Bulgular

Calisma kapsaminda aile yasam doyumu, yasam doyumu ve
basarili yaslanma seviyesinin katilimcilarin ¢ocuk sayilaria gore
farklihik gésterme durumunu test etmeye yénelik olarak gelistirilen

hipotezler asagida sunulmustur.

e Hio: Aile yasam doyumu seviyesi katilimcilarin ¢ocuk

sayilaria gore anlaml farklilik géstermektedir.
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e Hi: Yasam doyumu seviyesi katilimcilarin ¢ocuk sayilarina

gore anlamli farklilik géstermektedir.

e Hiz Basarih yaslanma seviyesi katiimclarin ¢ocuk

sayilarma gore anlaml farklilik gostermektedir.

Yukarida sunulan ii¢ hipotezi test etmek {izere aile yasam do-
yumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma seviyesinin kati-
limcilarin gocuk sayilarina gore farklilik gosterip goéstermedigini
incelemek maksadiyla gerceklestirilen ANOVA analizlerinin sonug-

lar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Cocuk Sayisina Gére ANOVA Analizi Sonuglar1

Farkl1
Cocuk Sa-
Degisken N Ort. ss F p Grup-
yis1
lar
(1) Yok 198 98,51 17,51

() 1cocuk | 92 | 10390 | 17,02

Aile Ya-
(3) 2 gocuk 131 103,16 | 14,11 3,77
sam Do- ,005 | 1<4

@)3cocuk | 85 | 10432 | 1478 |4

yumu
(5) 4 ve
39 105,28 | 11,46
tzeri
(1) Yok 198 9,90 4,77
(2) 1 ¢ocuk 92 11,98 4,61
Yasam (3) 2 gocuk 131 11,33 4,82 14,4 000 1,2,3<
Doyumu | gy30cuk | 85 | 1366 | 4,66 44 45
(5) 4 ve
39 14,44 3,70
tzeri
(1) Yok 198 54,84 9,18
(2) 1 ¢ocuk 92 55,49 7,75
Basarili (3) 2 cocuk 131 56,12 8,20 2,39
,049 | 1<4

Yaslanma (4) 3 cocuk 85 58,11 8,53 4

(5) 4 ve
39 56,79 7,02
uzeri
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Tablo 9'da yer alan bulgular incelendiginde aile yasam do-
yumu seviyesinin katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gore anlamh fark-
lilik gosterdigi (F=3,774; p<0,01) tespit edilmistir. Farkliigin hangi
gruplar arasinda oldugunu incelemek maksadiyla gerceklestirilen
Tukey testi sonucunda ¢ocugu olmayan katilimcilarin aile yasam
doyumu seviyeleri (x=98,51; ss=17,51) ile 3 ¢ocuk sahibi (x=103,16;
ss=14,11) gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle, cocugu olmayan katilimcilarin aile yasam do-
yumu seviyelerinin 3 ¢ocugu olan katilimcilarin aile yasam doyumu
seviyelerinden anlamli olarak daha diisiik oldugu belirtilebilecektir.

Bu sonuglara gore Hio hipotezi kabul edilmistir.

Bunun yaninda, yasam doyumu seviyesinin de katilimcilarin
¢ocuk sayilarina gore anlaml farklilik gosterdigi (F=14,444; p<0,01)
tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ince-
lemek maksadiyla gergeklestirilen Tukey testi sonucunda gocugu
olmayan (x=9,90; ss=4,77), 1 cocugu olan (x=11,98; ss=4,61) ve 2 ¢o-
cugu olan (x=11,33; ss=4,82) gruplar ile 3 ¢ocugu olan (X=13,66;
ss=4,606) ve 4 tizeri cocugu olan (x=14,44; ss=3,70) gruplar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, 2 ve altinda
¢ocuga sahip katilimcilarin yasam doyumu seviyelerinin 3 ve {izeri
¢ocuga sahip katilimcilarin yasam doyumu seviyelerinden anlamh
olarak daha diisiik oldugu belirtilebilecektir. Bu sonuglara gore Hu
hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica, basarili yaslanma seviyesinin de katilimcilarin ¢ocuk
sayilarina gore anlamli farklilik gosterdigi (F=2,394; p<0,05) tespit
edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek
maksadiyla gerceklestirilen Tukey testi sonucunda ¢ocugu olmayan
katilimcilarin basarili yaslanma seviyeleri (x=54,84; ss=9,18) ile 3 ¢o-
cuk sahibi (x=58,11; s5=8,53) gruplar1 arasindaki farkin anlaml ol-
dugu belirlenmistir. Diger ifadeyle, cocugu olmayan katilimcilarin
basarili yaslanma seviyelerinin 3 ¢ocuklu katilimcilarin basarili yas-
lanma seviyelerinden anlaml olarak daha diisiik oldugu belirtilebi-

lecektir. Bu sonuglara gore Hi2 hipotezi kabul edilmistir.
3.5.5. Calisma Duruma Gore T-Testi Bulgular

Calisma kapsaminda aile yasam doyumu, yasam doyumu ve
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basarili yaslanma seviyesinin katilimcilarin ¢alisma durumlarina
gore farkliik gosterme durumunu test etmeye yonelik olarak

gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur.

e Hi: Aile yasam doyumu seviyesi katilimcilarin ¢alisma
durumlarina goére anlamh farklilik gostermektedir.

e Hiz: Yasam doyumu seviyesi katilimcilarin c¢alisma

durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

e His: Basarii yaslanma seviyesi katilimcilarin ¢alisma

durumlarina goére anlamh farklilik gdstermektedir.

Yukarida sunulan ii¢ hipotezi test etmek {izere aile yasam do-
yumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma seviyesinin kati-
Iimcillarm  ¢alisma  durumlarma goére farklihbk  gésterip
gostermedigini incelemek maksadiyla gergeklestirilen t-testlerinin
sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Calisma Durumuna Gore T-Testi Sonuglar:

Ca-
Degisken N Ort. ss t sd | p
lisma
Aile Yagam Do- Hayir 235 | 99,70 16,87 | -
543 | ,005
yumu Evet 310 | 103,62 | 1517 | 2844
Hayir 235 | 11,03 5,05 -
Yasam Doyumu 543 | ,048
Evet 310 | 11,87 | 475 | 1,983
Hayir 235 | 55,09 9,02 -
Bagarili Yaglanma 543 | ,049
Evet 310 | 5653 | 8,07 | 1969

Tablo 10’da yer alan bulgular incelendiginde aile yasam do-
yumu seviyesinin ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik goster-
digi (t=-2,844; p<0,01) belirlenmistir. Calisan katilimcilarin aile ya-
sam doyumu seviyesinin (x=103,62; ss=99,70) ¢alismayan katilimci-
lardan (x=99,70; ss=16,87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore Hishipotezi kabul edilmistir.

Bunun yaninda, yasam doyumu seviyesinin de c¢alisma duru-
muna gore anlamli farklilik gosterdigi (t=-1,983; p<0,05) belirlenmis-

tir. Calisan katilimcilarin yasam doyumu seviyesinin (x=11,87;
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ss=4,75) calismayan katilimcilardan (x=11,03; ss=5,05) daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Hishipotezi kabul edil-
mistir.

Ayrica, bagarili yaslanma seviyesinin de ¢alisma durumuna
gore anlamli farklilik gosterdigi (t=-1,969; p<0,05) belirlenmistir. Ca-
lisan katilimcilarin basarili yaslanma seviyesinin (x=56,53; ss=8,07)
calismayan katilimcilardan (x=55,09; ss=9,02) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore His hipotezi kabul edilmistir.

3.5.6. Saglik Durumuna Gore ANOVA Analizi Bulgular

Calisma kapsaminda aile yasam doyumu, yasam doyumu ve
basarili yaslanma seviyesinin katilimcilarin saglik durumuna goére
farklilik gésterme durumunu test etmeye yonelik olarak gelistirilen

hipotezler asagida sunulmustur.

e His: Aile yasam doyumu seviyesi katiimecilarin saglik
durumlarma goére anlamli farklilik géstermektedir.

e Hiz Yasam doyumu seviyesi katilimclarin saglik

durumlarina gére anlamh farklilik géstermektedir.

e His: Basarih yaslanma seviyesi katiimcilarin saghk
durumlarina goére anlaml farklilik géstermektedir.

Yukarida sunulan ii¢ hipotezi test etmek {izere aile yasam do-
yumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma seviyesinin kati-
limcilarin saghk durumlaria gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek maksadiyla gerceklestirilen ANOVA analizlerinin sonug-

lar1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: Saglik Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuglar1

Farkli
Saglik Du-
Degisken N Ort. ss F p Grup-
rumu
lar
Adle Ya- (1) Kot 31 95,16 16,17
sam Do- (2) Orta 155 | 98,08 17,09 | 11,155 | ,000 | 1,2>3
yumu @) Iyi 359 | 104,17 | 15,08
Yasam (1) Kot 31 10,94 514 24,076 | ,000 | 2>3
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Doyumu (2) Orta 155 | 9,36 4,70

@) Iyi 359 | 12,48 | 4,67

(1) Kotit 31 | 52,77 | 9,09
Basarili

(2) Orta 155 | 53,55 9,36 12,627 | ,000 | 1,2>3
Yaslanma

@) 1yi 359 | 57,19 | 7,79

Tablo 11’de yer alan bulgular incelendiginde aile yasam do-
yumu seviyesinin katihimecilarin saghk durumlarina gore anlamh
farklihk gosterdigi (F=11,155; p<0,01) tespit edilmistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek maksadiyla gercekles-
tirilen Tukey testi sonucunda saglik durumunu iyi algilayan kati-
limcilarin aile yasam doyumu seviyeleri (x=104,17; ss=15,08) ile sag-
lik durumunu kéti algilayan (x=95,16; ss=16,17) ve orta algilayan
(x=98,08; ss=17,09) gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu belir-
lenmistir. Diger bir ifadeyle, saglik durumunu iyi algilayan katilim-
clarn aile yasam doyumu seviyelerinin saghik durumunu koétii ve
orta olarak algilayan katihmcilarin aile yasam doyumu seviyelerin-
den anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirtilebilecektir. Bu so-
nuglara gore His hipotezi kabul edilmistir.

Bunun yaninda, yasam doyumu seviyesinin de katilimcilarin
saglik durumlarmna gore anlamli farklilhik gosterdigi (F=24,076;
p<0,01) tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu incelemek maksadiyla gergeklestirilen Tukey testi sonucunda
saglik durumunu iyi algilayan katilimcilarin yasam doyumu sevi-
yeleri (x=12,48; ss=4,67) ile saglhk durumunu orta olarak algilayan
(x=9,36; ss=4,70) gruplar arasindaki farkin anlaml oldugu belirlen-
mistir. Diger bir ifadeyle, saglik durumunu iyi algilayan katilimci-
larin yasam doyumu seviyelerinin saglik durumunu orta olarak al-
gilayan katilimcilarin yasam doyumu seviyelerinden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu belirtilebilecektir. Bu sonuglara gore Hiz hipo-

tezi kabul edilmistir.

Ayrica, basarili yaslanma seviyesinin de katilimcilarin saglik
durumlarina gore anlaml farklilik gosterdigi (F=12,627; p<0,01) tes-
pit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incele-

mek maksadiyla gerceklestirilen Tukey testi sonucunda saghk

B

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Sayi 11, Haz 2022

27



@B ‘ Aysegiil Yilmaz

durumunu iyi algilayan katiimcilarin basarili yaslanma seviyeleri
(x=57,19; ss=7,79) ile saghk durumunu koétii algilayan (x=52,77;
$5=9,09) ve orta algilayan (x=53,55; ss=9,36) gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, saghk durumunu
iyi algilayan katilimcilarin basarili yaslanma seviyelerinin saglik
durumunu koétii ve orta olarak algilayan katilimcilarin basarili yas-
lanma seviyelerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirtile-

bilecektir. Bu sonuglara gore His hipotezi kabul edilmistir.
3.6. Korelasyon Analizi

Bu calismanin amaglarindan bir digeri aile yasam doyumu,
yasam doyumu ve basarili yaslanma arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Calisma kapsaminda aile yasam doyumu, yasam
doyumu ve basarili yaslanma arasindaki iliskileri test etmeye

yonelik olarak gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur.
e Hio: Aile yasam doyumu ile yasam doyumu arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski vardir.
e Io: Aile yasam doyumu ile basarii yaslanma arasmnda
pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.
e Hoi: Yasam doyumu ile basarili yaslanma arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

Yukarida sunulan {i¢ hipotezi test etmek iizere aile yasam
doyumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma arasmndaki iliskileri
incelemek maksadiyla gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Korelasyon Analizi Sonuglari

Aile Yasam Yasam Do- Basaril1 Yas-
Degisken
Doyumu yumu lanma
Aile Yasam Doyumu 1
Yasam Doyumu ,491%* 1
Basarili Yaglanma ,363** ,466** 1
** p<0,01

Pearson korelasyon katsayisi, 0 ile 1 arasinda degisen bir deger

almakta ve bu deger sifira yaklastikca iki degisken arasindaki
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iliskinin kuvveti azalmakta iken bire yaklastik¢a ise artmaktadir.
Korelasyon katsayisinin pozitif bir deger almasi degiskenler
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu anlamina gelirken, negatif
bir korelasyon katsayisi ise iliskinin ters orantili oldugunu
gostermektedir. Literatiirde genel olarak Pearson korelasyon

katsayisy;
e (-0.2 arasinda ise “zayif”,
e (.2-0.4 arasinda ise “diistik”,
o (0.4-0.6 arasinda ise “orta”,
e (.6-0.8 arasinda ise “giiclii”
e (.8-1 arasinda ise “yiiksek”
korelasyon seviyesi olarak nitelenmektedir (Glirbiiz ve $ahin, 2014).

Tablo 12’de yer alan bulgular incelendiginde aile yasam do-
yumu ile yasam doyumu arasinda orta seviyede, pozitif ve anlaml
bir iligki oldugu (r=0,491; p<0,01) goriilmektedir. Bu sonuca gore Hio
hipotezi kabul edilmistir.

Bunun yaninda, aile yasam doyumu ile basarili yaglanma ara-
sinda diisiik seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (r=0,363;
p<0,01) goriilmektedir. Bu sonuca gore Hzo hipotezi kabul edilmistir.
Ayrica, yasam doyumu ile basarili yaglanma arasinda orta seviyede,
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu (r=0,466; p<0,01) goriilmektedir.
Bu sonuca gore Hai hipotezi kabul edilmistir.

Sonug¢

Bu ¢alismanin amagclarindan birisi aile yasam doyumu, yasam
doyumu ve basarili yaslanmanin demografik 6zelliklere gore farkli-

ik gosterip gostermediginin incelenmesidir.

Bu kapsamda gerceklestirilen fark analizleri (t-test ve ANOVA)
sonucunda katilimcilarin yasam doyumu, aile yasam doyumu ve
basarili yaglanma seviyelerinin cinsiyetlerine gére anlaml farklilik
gostermedigi, buna karsin yasa, medeni duruma, ¢ocuk sayisina, ¢a-
lisma durumuna ve sagliklarini nasil algiladiklarina gore anlamh
farklihik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgular asagida daha de-
tayli olarak ele alinarak tartisilmstur.
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Cinsiyete yonelik fark incelendiginde katilimcilarin yasam do-
yumu, aile yasam doyumu ve basarili yaglanma seviyelerinin cinsi-
yetlerine gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bul-
guya gilintimiizde kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan er-
keklerle daha esit bir seviyeye gelmeleri neticesinde yasam doyu-
munu etkileyebilecek yasam dinamikleri baglaminda erkeklerle
aralarinda 6nemli bir farkin kalmamasi nedeniyle ulasildig1 deger-
lendirilmektedir.

Yasa gore fark incelendiginde daha geng¢ grubun (18-29 yas
arasi) yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili yaslanma se-
viyelerinin daha yasli gruplara (30-39 yas arasi, 40-49 yas aras1 ve 50
yas lizeri) gore diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Bu bulguya
bireylerin yaslar ilerledikge yasam doyumlarma katk: saglayacak
evlilik, cocuk sahibi olma, kariyer gelisimi, maddi imkanlarda artis
gibi faktorlerin eslik etmesiyle ulasildig1 degerlendirilmektedir.

Medeni duruma gore fark incelendiginde evli katilimcilarin ya-
sam doyumu ve aile yasami doyumu seviyelerinin bekar katilimci-
lardan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun
genel olarak mutlu bir aile ile agiklanabilecegi, problemlerin ¢dzii-
miinde esin destek olmasi, manevi ve maddi bir paylasimin varlig:
gibi cesitli faktorlerin insanlarin yasam doyumlarina katk: sagladig:
degerlendirilmektedir.

Calisma durumuna gore fark incelendiginde ¢alisan katihmci-
larin yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili yaslanma se-
viyelerinin ¢alismayan katilimcilardan daha yiiksek diizeyde ol-
dugu belirlenmistir. Bireylerin ¢alisma durumunun bu olumlu etki-
sinin ¢alisma hayatinin gelir saglamasi, daha fazla sosyal destek
imkan1 sunmasi ve tiretkenlik hissi vermesiyle ilgili oldugu deger-
lendirilmektedir.

Sonug olarak bireylerin yasam doyumu, aile yasam doyumu ve
basarili yaslanma seviyelerinin sosyo-demografik 6zelliklerine fark-
lilik gosterebildigi, bu kapsamda yapilan ¢alismalarda sosyo-de-
mografik ozelliklerin etkisine yonelik farkli sonuglara ulasildigy, ¢a-
lisma sonuglar: arasindaki bu farkliliklarin ise ¢alismalarin baglam-

larindan kaynaklandig: degerlendirilmektedir.
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Bu calismanin bir diger amaci ise aile yasam doyumu, yasam
doyumu ve basarili yaslanma arasindaki iliskilerin incelenmesidir.
Bu cercevede gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda aile ya-
sam doyumu, yasam doyumu ve basarili yaslanma arasinda pozitif

ve anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir.
Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Calismada yasam doyumu, aile yasam doyumu ve basarili yas-
lanma arasinda pozitif ve anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir. Bu
cercevede basarili yaslanma agisindan bireylerin WHO (2022) tara-
findan belirtilen kriterleri karsilayacak bir yasam tarzini benimse-
meleri onerilebilecektir. Yasam doyumu ve aile yasam doyumu agi-
sindan ise her iki kavramin i¢ ice ge¢mis oldugu goz oniinde bulun-
durularak bireylerin aile {iyeleri ile saghkli ve kaliteli etkilesimde
olmalari, yasama dair makul beklentiler gelistirerek pozitif bir tu-
tuma sahip olmalari, bu konularda bir problem yasanmasi duru-
munda profesyonel destek almalar1 6nerilmektedir.

Gelecek Calismalar Iicin Oneriler

Bu calismada katihmcilarin yasam doyumu, aile yasam do-
yumu ve bagarili yaslanma seviyelerinin cinsiyetlerine gore anlaml
farklihik gostermedigi, buna karsin yasa, medeni duruma, ¢ocuk sa-
yisina, ¢alisma durumuna ve sagliklarini nasil algiladiklarina gore
anlamh farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu cercevede daha
yasly, evli, daha ¢ok ¢ocuklu, ¢alisan ve saghigin iyi algilayan kati-
limcilarin daha yiiksek yasam doyumu, aile yasam doyumu ve ba-
sarili yaslanma seviyesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bag-
lamda arastirmacilara yasam doyumu, aile yasam doyumu veya ba-
sarili yaslanma degiskenlerinin bagimh degisken oldugu bir regres-
yon modelinde anilan demografik faktorlerin diizenleyici (modera-

tor) etkisinin incelenmesi 6nerilebilecektir.
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