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Bilimsel Kuramlarin Yapist Uzerine Tartismalar
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Oz: 17. yiizyilda bilimsel devrimlerin cereyan etmesiyle birlikte
Avrupa’da bilimsel ve kiiltiirel havza ¢ok boyutlu bir paradigma
degisikligine gitmistir. Aydinlanma diisiincesi ile birlikte Avru-
pa’daki hakim bilimsel paradigmalar iizerinde yepyeni tartismalar
baslamistir. Bu tartismalar neticesinde yeni kuramlar ortaya ¢tkmis
ve bu kuramlarin nelerle gelistigi {izerine teoriler {iretilmistir. Pozi-
tivist bilim gelenegi her alanda birikimsel ilerlemeci fikrini savun-
makta fakat 6te yandan da birikimsel ilerlemeci anlayisin yanls ol-
duguna iliskin teorilerde ortaya ¢ikmaktadir. Thomas Kuhn bilim-

sel kuramlarin birikimsel ilerlemeci bir bi¢cimde degil devrimsel

boyutta ilerledigini savunan isimlerden birisidir.
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Abstract: With the scientific revolutions in the 17th century, the
scientific and cultural basin in Europe underwent a multidimensi-
onal paradigm change. With the thought of the Enlightenment,
new discussions began on the dominant scientific paradigms in Eu-
rope. As a result of these discussions, new theories have emerged
and theories have been produced on what these theories have de-
veloped. The positivist science tradition defends the idea of cumu-
lative progressivism in every field, but on the other hand, theories
emerge that the cumulative progressive approach is wrong. Tho-
mas Kuhn is one of the names who argue that scientific theories
progress in a revolutionary way, not in a cumulative progressive

way.

Keywords: Scientific revolutions, paradigm, positivism, discussion,
Thomas Kuhn.
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Giris

Bilimsel kuramlar, tarih boyunca siirekli yenilenen dinamik
bir yapiya sahip olmustur. Dinamik bir yapiya sahip olmas: bera-
berinde tizerinde sikg¢a tartismalarin yapilmasina da neden olmus-
tur. Her medeniyet kendi i¢inde bulundugu bilimsel havzada ku-
ramlar tiretmis; kendisinden sonra gelenlere bunlar1 miras biraka-
rak bilimsel faaliyetlerin duraksamadan ilerlemesini saglamislar-
dir. Biz bu calismada oncelikle bilimsel kuramlarin nasil ortaya
ciktiklarini, tarihi arka planinda nelerin rol aldigini, bilimsel ku-
ramlarin nasil bir zeminde okunmasi gerektigine vurgu yaparak;
Thomas Kuhn ile pozitivist bilim gelenegin kuramsal yapisiyla
alakali tartismalarimi dile getirmeye calisacagiz. Bu bahsi gegen
konularda bilim tarihi alaninda 6n plana ¢ikan devrimlerden bazi-

laria da yer verilecektir.

Aydinlanma felsefesi ile beraber gerek bilim tarihi ve felsefesi
alaninda gerekse tarih yaziminda Bati-Avrupa bilim tarihi ve felse-
fesinin her zaman 6n planda tutuldugu bilinen gercektir. Bu sebep-
le bilimsel devrim ve kuramlarin arka planinin yaziminda da ince-
ledigimiz kaynaklara baktigimizda ayn1 bakis agisiyla karsilasmak-
tayiz. Bu da bizi bilim felsefesi alaninda yanlh bir okumaya sevk
etmektedir. Biz bu calisma da ortak bir paradigma zemininde ku-

ramlarin yapisini ele almaya calisacagiz.

20.yy’dan sonra bilim tarihi ve felsefesi {izerine yapilan calis-
malar artik bilimsel kuramlarin hem tarihi hem de yapisina iliskin
koklerin giin yiiziine ¢tkmasina neden olmustur. Aydinlanma dii-
stincesi ile birlikte “Yunan mucizesi” seklinde bir temele oturtula-
rak ele alinan bilimsel kuramlarda Arap/islam, Cin ve Hint mede-
niyetlerinin bilgi ve degerleri goz ardi ediliyor hatta sadece bir
ciimle ile gegistirilmektedir.

Ote yandan aydinlanma diisiincesiyle beraber gelisen poziti-
vist bilim gelenegi bakis acisina gore ele alinan kuramlar Thomas
Kuhn gibi bilim adamlarinin elestirisine ugramaktadir. Bu dogrul-
tuda bir bilimsel paradigmanin yapisiyla alakali farkli ele alinma

bigimleri ortaya ¢ikmistir.
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1. Bilimsel Kuramlara Neden Thtiya¢ Duyuldu?

Bilimsel kuramlar ve devrimler tarih icerisinde her zaman si-
yasi, dini, iktisadi ve toplumsal olaylarla etkilesim igerisinde ol-
mustur. Biitiinciil bir bakis agistyla bilimsel kuramlara baktigimiz
vakit her diislince paradigmasi igerisinde farkl sekillenmis ve ele
alinmigtir. Bu ele alinma biciminde dahi az once zikretmis oldu-
gumuz hususlar etkili olmustur. Bu sebeple bu hususlar goz
oniinde bulundurarak kuramlar1 okumak bizim meseleyi daha

dogru bir zeminde anlamamizi saglayacaktir.

Bilimsel kuramlara ihtiya¢ duyulmasmin arka planinda yiiz-
yillarca siiregelen kadim doga tasavvuru yer almaktadir. Kadim
doga tasavvurunun evrene iligskin ac¢iklamalar1 karanlik ortacagda’
artik bazi ¢ikmazlara neden olmus ve ilerleyen yiizyillarda Avru-
pa’da birtakim hareketliliklerin olusmasina neden olmustur. Bu
hareketliliklerle beraber 19.yy’da bas gosteren pozitivist geleneksel
bilim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde oncelikle pozitivist
geleneksel bilim anlayisinin nasil ortaya ¢iktigini ve yapisini ele
almaya calisacagiz. Ilerleyen boliimlerde de bu anlayisa yoneltilen
elestirilere deginecegiz.

Aydinlanma diisiincesini ve pozitivist bilim anlayisin1 dogu-
ran zemin ¢ok gesitli bir arka plana sahiptir. Aydinlanma ve pozi-
tivist bilim geleneginin arka planinda ki faktdrlerden birisi de bi-
limsel devrimlerdir. Siyasi, dini, iktisadi ve toplumsal olaylar bi-
limsel kuramlarin ve devrimlerin zeminini hazirlayan en 6nemli
etkenlerdir. Bunun daha net bir bicimde anlagilabilmesi icin tarihi
bir olay {izerinden 6rnek vermekte fayda vardir. 1618 yilinda cere-
yan eden 30 yil savaglar1 o donemde Avrupa’da ciddi bir kaos
ortaminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Savas, ekonomik
sikintilar, kitlik ve Ingiltere’de siirekli tekrar eden salgin hastalik-
lar toplum igerisinde ciddi kaygilar yasanmasina neden olmustur.
Tim bu yasananlar igerisinde toplum, icinde bir “diizen” arzusu

gilitmeye baslamistir. Yani yasanan olaylar toplumun iginde bazi

! Burada “karanlik ortagag” kavraminin bilhassa Avrupa tarihi igin gegerli oldugu-
nu soylemekte fayda vardir. Zira aym yiizyillarda yer kiirede bulunan farkh kiiltiir
ve medeniyetlerde karanlik ortagag soz konusu degildir.
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seylerin tetiklenmesine neden olmustur. Ote yandan Avrupal
hiristiyanlar bu diizenin olusmasimi dini gelenek ve otoriteden
yani kiliseden bekliyordu. Fakat ne dini gelenek ve ne de kilise bu
diizeni topluma saglayabilecek durumdaydi. Bu diizen fikrinin ilk

adimi1 René Descartes ile ortaya atilmis oldu.?

Descartes rasyonel felsefe fikri ile birlikte hem felsefe hem de
bilim tarihine yepyeni bir kap1 aralamistir. Bu rasyonel felsefe ile
birlikte yepyeni bir 6zne insa etmistir. Bu 6zne bilimsel kuramlar1
ve devrimleri hazirlayabilecek gii¢ ve cesaret bulmustur. Kesin ve
dogru bilginin mahiyetini arayan ve sorgulayan Descartes “cogito
ergo sum / Diisiinliyorum o halde varim” mottosuyla tiim bilimsel
bilginin temellerini yeniden insa etmistir. Insa edilen bu 6zne artik
diisiinmek ve var olmak icin kendisinden bagka bir temele ihtiyag
duymayacaktir. Esasen otoriteye bagli olan 6zne artik kendisi bir
otorite haline gelerek basit bir toze doniisecektir. Descartes’ten
sonra gelen Isaac Newton insa edilen bu 6zne ile birlikte fizik ala-
ninda yapmis oldugu nitelikli kuramiyla rasyonel felsefenin fizik-

sel diinyada ki ayagini olusturmus ve yansimalarini saglamistir.?

17.yy’da yasanan olaylarin toplumun zihninde actig1 bir dii-
zen ihtiyaci yarasi ilerleyen yiizyillarda sekillenecek olan bilimsel
paradigma, sosyal statii, toplumsal yap1 ve yOnetim bigimini de
sekillendirmistir. Tim bu sekillenmelerde bugiin ki modern diin-

yanin pozitivist bilim anlayisinin olusmasina neden olmustur.

Ortagag Avrupasi’'nda sekillenen bilimsel kuramlara insanla-
rin bu kadar ilgi duymasinin arka planinda belli basli nedenlerden
bazilar1 da yararli olma arzusu, yeni bir alan kesfetmis olmanin
verdigi heyecan, dogada bir diizenlilik bulma umudu ve dogada
bulunan bilgileri sorgulama ihtiyacidir.* Bu sorgulama ihtiyacinin
arka planinda da yine yavas yavas hakim olmaya baslayan rasyo-

2 fshak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din fli;:kisi (Doktora, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 26.

3 Abdiillatif Tiizer, “Postmodernizm ve Tanri’mn Oliimii: Ozenin Arkeolojisi Uzeri-
ne Bir Deneme”, Milel ve Nihal, fnang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi 12/2
(Aralik 2015), 80.

4 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, trc. Niliifer Kuyas, 4. Bs (1stanbu1:
Alan Yayincilik, 1995), 74.
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nel felsefe vardir. Doga felsefesine duyulan ilgi ve alakanin arka
planinda yeniden insad edilen 6znenin Tanrisal bilgiye duydugu
ihtiyactir. Bu dogrultuda diyebiliriz ki Tanr1 nasil ki tiim varliklara
ruhundan iiflemigse yaratmis oldugu dogaya da belli semboller
birakmistir. Tanrinin biraktig1 bu izler sayesinde insan sahip olmak
istedigi giicli de elde edecektir. Evrenin matematiksel dili ve diize-
niyle birlikte evrende ki her sey insanin emrine verilmis olacaktir.
Bilimsel kuramlarin felsefi arka planinda yer alan noktalardan

birisi de tam da bunlardir.
2. Bilimsel Devrimlerin ve Kuramlarin Ortaya Cikis1

Bilimsel kuramlarin ortaya cikisini ele almadan 6nce Aristote-
lesci bilim ve evren anlayisinin mahiyetinden s6z etmekte fayda
vardir. Zira bugiin ki bilim anlayisini besleyen kaynaklardan biri-
side budur. Bu baglamda Aristoteles’in evren anlayis1 onun bilim
anlayisini da sekillendirmistir. Aristoteles’e gore evren kendi ken-
disine hareket edebilen, canli, akilli, ruh tasiyan ve akilli olmasin-
dan dolay1 bir amag¢ dogrultusunda hareket edebilen bir organiz-

madir. Doga bir siireg, gelisme ve degisme diinyasidir.6

Aristoteles’ten sonra gelen Yeni-Platoncular’da onunla benzer
bir evren tasavvuru ortaya koydular. Sadece evrende var olan do-
gal siirecleri agiklarken akli formlara degil spritiial kuvvetler ile
acikladilar. Onlarda evrenin dilinin matematiksel bir dille yazilmig
oldugunu kabul ettiler.”

Aristotelesci evren tasavvuruna gore diinya tiim goksel kiire-
ler igerisinde merkez noktadadir. Evren ay-alt1 ve ay-iistii alem
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ay-alti alemin dili fizik iken; ay-
ustll alemin matematikti. Tiim agir elementler yani toprak ve su
merkezde toplaniyorken; hava ve ates yukar1 dogru yiikselmekte-
dir. Fakat diinya merkez degilse Aristoteles’in bu kavrami dogru-

lugunu yitirecekti. Bu durum 17. yy’a kadar devam etmis ve Ko-

5 Tiizer, “Postmodernizm ve Tanri'min Oliimii: Ozenin Arkeolojisi Uzerine Bir
Deneme”, 81.

¢ Ishak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din [liskisi (Doktora, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 13.

7 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din fli;skisi, 15.
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pernik’in ortaya atmis oldugu tezle birlikte tiim agir maddeler bir
alanda birikmeli bir sekilde ele alinmis ve bu durumda diinyanin
merkez olmasina da gerek kalmiyordu.® Sunu da belirtmekte fay-
da var ki diinya merkezli evren tasavvurundan giines merkezli
tasavvura gegis sistemle alakali bir sorununda Otesinde insanla
doga arasinda ki iliskinin baristirilmasiyla alakalidir.?

Kozmolojik evren anlayisin yavas yavas degistirilme hareketi
Kopernik ile baslar. Bu baglamda bilimsel devrimlerin ilk adim
onunla atilmis olur. Yani diyebiliriz ki onun yaptig1 sey bir dev-
rimden ziyade bir devrimi baslatmaktir. Kopernik kadim doga
tasavvurunun diinya merkezli evren anlayisinin yerine “giines
merkezli” evren anlayisinu teklif etmisti. Esasen Kopernik, doga
felsefesine bilimsel paradigma icerisinde kiiglik ¢apli bir sorgula-
ma reformu baglatmistir. Daha sonra bu sorgulama faaliyeti kendi-
sinde sonra gelen Kepler ve Galileo ile zirveye ulasip paradigmada
bir degisim ve devrim niteligi almistir.’® Kopernik’in yazmis oldu-
gu “Goksel Kiirelerin Donmeleri Hakkinda” adli eseri modern doga

felsefesinin baslangi¢ ve zirve eserlerinden birisi olmustur.”

Devrim ve kuramsal degisikliklerin merkez noktas1 yine Aris-
toteles eksenli olmustur. Soyle ki toplumda yaygin olan genel ka-
naati bir anda yikip sok etkisi yaratmak yerine ortaya atilan yeni
fikirler Aristoteles’in 6nermelerine dayandirilmistir. Bu dayanak
¢ogu zaman uyumsuz olsa bile bunu devam ettirmisler ve sistemin

bir parcasi haline getirilmistir. Her ne kadar iki farkli paradigmay1

8 Peter Whitfield, Bat: Biliminde Déniim Noktalari, trc. Serdar Usluy, 5. (istanbul: Kire
Yayinlari, 2020), 145.

9 {smail Killioglu, “Aydinlanma’nin Felsefi Temellerinin Tartisilmas: II”, FSM Ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 5 (Bahar 2015), 341.

10 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din iligkisi, 17-18.

11 Burada sOyle bir parantez agarak bilim tarihi okumalarina dogru bir zeminden
bakmak adina Kopernik’in ¢izmis oldugu evren tasavvurunun kendisinden asirlar
oncesinde bagka bir kiiltiirel havzada yasamis olan franli filozof Nasiruddin et-Tfisi
ve Ibn Satir tarafindan ortaya atildigini sdylemekte fayda vardir. Bu konu ile alakali
kaynak icin bknz: E.S. Kennedy, Victor Roberts, “The Planetary Theory of Ibn al-
Shatir”, Isis 50 (1959)'dan aktaran: Alparslan Ag¢ikgeng, “Bilimsel Gelisim Siireci ve
Sathalar1 -Bilim Tarihine Yeni Bir Metodolojik Yaklagim-", Kesf-i Kadimden Vaz'-1
Cedide Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, ed. Ibrahim Ozcosar v.dgr. 1. Bs (Istanbul: Divan
Kitap, 2019), 17-55, 52.
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bir eksende toplamaya calissalar da Protestan ve Katolik Hiristiyan
mensuplar1 inatla klasik doga tasavvuru ve felsefesine bagl kal-

muglardir.12

Modern bilimin kurucularindan Galileo ise astronomi, fizik ve
matematik alaninda ciddi ¢alismalar yapmis ve kadim doga felse-
fesinde hareket anlayisini degistirmistir. Evrende her nesne uygun
oldugu noktaya hareket eder seklinde izah edilen hareket; Gali-
leo'nun yapmis oldugu calismalar neticesinde eylemsizlik yasasina
déniismiistiir. Ilerleyen yillarda Newton bu yasay1 formiile edilebi-
lir hale getirecektir. Bu yasaya gore her cisim digaridan bir hareket
ettirici bulunmadig1 miiddetce ya duragan kalir ya da s6z konusu
hareket dogru bir ¢izgi boyunca devam eder.?® Boylelikle bilimsel
devrime gidilen noktada Newton’a yol a¢cmistir. Galileo ayni za-
manda bilimsel arastirmalarda kullanilan yontemi yapisini da de-
gistirmistir. Doga felsefesi {izerine yapilan tiim bilimsel ¢alismalar:
nicel yontemler 151g1nda ele almis ve matematiksel analizlerle bun-

lar1 desteklemistir.!4

Kopernik’ten sonra ki isimlerden bir digeri de Keplerdir. Kep-
ler ise giines merkezli evren anlayisi ve teleskopla birlikte ay iistii
alemde ki goksel cisimlerin kusursuz olmadig1 ispat1 iizerine ay
alt1 aleme ait sekiller olan elipsleri dairelerle yer degistirerek dev-
rimi bir adim daha 6teye tasimistir. Kendi doneminde Tycho Bra-
he'nin verileriyle birlikte giines sistemini matematiksel verilerle
aciklamaya galismistir.’> Newton'un mekanik fiziginin temellerine

adim adim yaklasilmaktaydi.16
Ardindan Avrupa’da Tycho Brahe'” isimli Danimarkali bir bi-

12 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din iligkisi, 18.

13 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din iligkisi, 30.

14 Whitfield, Bat: Biliminde Déniim Noktalari, 160.

15 Whitfield, Bat: Biliminde Déoniim Noktalari, 153.

16 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din iligkisi, 28.

17 Burada sunu belirtmekte fayda vardir. Her ne kadar bugiin bilim tarihinde teles-
kopun mucidi bu isim gibi gosterilse de bunun &yle olmadig1; Brahenin yaptig1
icatlarin gogunun Islam-Arap astronomi mucitleri tarafindan bulundugu ispatlandi.
Brahe'nin gikardig icatlarin gogunun Meraga ve Istanbul rasathanelerindekilerinin
bir kopyas1 oldugu anlagildi. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bknz: Fuat Sezgin,
Islam’da Bilim ve Teknik, 4. Bs, 2 c. (1stanbu1: Islam Bilim Tarihi Aragtirmalan1 Vakfi
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lim insami bilimsel devrimi net bir tarihle 11 Kasim 1572’de bas-
latmistir.’® Danimarkali bu astronom gokytiziinde ki Cassiopeia
isimli takimyildizini ve onun etrafinda ondan daha parlak bir yil-
diz gozlemlemistir. Gozlem aletleri ile yildizin konumu belirleye-
rek her gece bu gozleme devam etmistir. Daha sonra bu yildizin
giin gectikge soniiklestigini fark etmistir. Kadim doga tasavvurunu
gbz oniinde bulundurursak bu durum oldukga sira disidir. Daha
sonra gozlemledigi kuyruklu yildizlardan bir tanesinin Ay ile Ve-
niis gezegeni arasinda oldugunu saptadi. Tycho biitiin yaptigi
gozlemlerin sonunda daha 6nce teklif edilen evren sistemlerinden
farkl bir sistem onermistir. Her ne kadar giines merkezli tasavvu-
ra ikna olsa da diinyanin donebilecegine dair siipheleri vardi. Ttim
bunlara baktigimizda Tycho'’yu onemli kilan noktalardan en
onemlisi gozlemlerinin tamaminin deneye dayaniyor olmasidir.
Zira modern bilimsel bilginin temelleri deney ve gozleme dayan-
maktadir. Nihayetinde Tycho ile birlikte astronomi alaninda ciddi
bir reform donemi baglamistir. Ve ayni zamanda ay-iistii alemde ki
varliklarin kusursuz oldugu fikri ¢iiriitiilmiis olmustur.?
Kopernik, Galileo, Kepler, Tycho Brahe gibi isimlerin yaptig1
basta ki sorgulamalarin ve ¢alismalarin meyvesi artik Newton’da
verilmistir. Newton'un en biiyiik basaris: fizigi mekanik bir boyuta
tasiy1p bunu yer kiire tasavvurunda bir ilke haline getirmek, ¢ekim
yasast ve eylemsizlik ilkesini formiile edilebilir hale getirmesidir.
Newton’a gore bir nesneye disaridan bir hareket ettirici miidahale
etmedigi miiddetge o nesne sonsuza kadar eylemsiz kalacaktir. Ote
yandan Newton bu hareket fikrinin yerine Newton ¢ekim yasasin
getirmistir. Buna gore kiitleler arasindaki hareket birbirini ¢eken
gravitasyonel giicler tarafindan olusturulmaktadir.0 Tiim bunlarin
sonucunda mekanik ve matematiksel bilimsel bilgi anlayis1 tarz

her seye uygulanmaya baglamistir.

Newton’la beraber artik sadece doga felsefesine iliskin degil

Yayinlari, 2016), 37-38.

18 Whitfield, Bat: Biliminde Déniim Noktalari, 149.

19 Whitfield, Bat: Biliminde Dontim Noktalari, 151.

2 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din liskisi, 29.
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ayn1 zamanda diinya tasavvuruna iligkin ciddi bir paradigma de-
gisikligi ortaya konulmus oldu. Kopernik, Newton ve onlarin ¢ag-
daglarinin ortaya koydugu basari bilim tarihine “17. Yy Bilim Dev-
rimi” olarak ge¢mistir. Bu dontisiim ile birlikte artik doga felsefesi
her seyin belkemigini olusturmustur. Doga bilimlerinin ve 6zellik-
le fizikin insan1 hakikate ulastirabilecegine iliskin bu yonelis sade-
ce fizik alamiyla kalmamis felsefe, astronomi, biyoloji, kimya vb.

alanlara da yansimisgtir.?!

Newton’un ¢izmis oldugu paradigma Tanri1 tasavvuru ile de ig
icedir. Evrende ki miikemmel diizen ve varliklar Tanri'nin varligi-
nin en biiyiik kanuti olarak kabul edilmektedir. Kadim doga tasav-
vurunda akilli ve bir amag tasiyan diinya Newton'un fizik’e kars:
bakis agisiyla birlikte mekanik bir hal almistir. Newton yer kiireyi
hareket iginde bulunan bir madde olarak yeniden insa etmistir.
Platon metafiziginde miikemmel ve kusursuz varliklar olan ay-
ustii alem artik siradan bir hal almigtir. Esasen tiim bunlari bir
basar1 olarak addetsek bile bir taraftan da toplumsal hafizada var
olan baz1 seylerin yikilmasina da neden olmustur. Goksel cisimle-
rin diizeninin bozulmasi bunun en dramatik gostergesidir. Ciinkii
kadim doga tasavvuruna gore gokler diinyeviligin olmadig1 ve

ilahi olmanin gostergesidir.?2

Bir diizen arzusu ile tohumlar1 atilan bu pozitivist bilim anla-
yisinin yansimasi astronomi alanina olmustur. Ayni zamanda bi-
limsel cemaat ile kilise arasinda ki ¢atismay1 koriikleyen alanda
burasidir. Mekanik bilme tasavvuru ile birlikte merkezilikten ¢ika-
rilan diinya kozmik sistem igerisinde merkezsiz ve hiyerarsisiz bir
hale gelmistir. Belli bir ahenk ve amagcla hareket eden goksel cisim-
ler artik amagsizca hareket eden basibos bir makine-evren tasavvu-

runa doniismiistiir.
Makine-evren tasavvuru beraberinde ciddi bir problemi de ge-
tirmistir diyebiliriz. O da soyle ki basta da zikrettigimiz tizere hic-

bir yere dayanmadan diisiinme eylemini yapmaya calisan 6zne

21 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din Iligkisi, 17.
2 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din Iligkisi, 32.
2 Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din liskisi, 32.
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kendi igerisinde celiskiler yasamak zorunda kalmistir. Bir makine
diisiinelim. Bu makine miikemmel bir sekilde ¢alisiyorsa disaridan
herhangi bir miidahaleye ihtiya¢ duymaz. Evreni de bir makine
olarak goren Newton bu durumda zihinlerde var olan Tanri fikri-
nin de pasif hale getirilmesine neden olmustur. Insan da bu du-
rumda makine-evren i¢inde yasarken kendi kaderini tayin edebile-
cek bir statiiye yiikselmis olmustur. Her ne kadar bu durum Av-
rupa toplumu nazarindan bakarsak mitkemmel bir ¢ikis kapis: gibi
goriinse de ilerleyen yiizyillarda ciddi bunalimlarinda habercisi
olmustur. Bu makine-evren tasavvuru igerisinde tanrisal bir ko-
numa yiikseltilen insanoglu post-modern bilim adamlar: tarafin-
dan ciddi anlamda elestirilmistir. Ciinkii post-modernistlere gore

insan asla tanr1 olamaz ve tanricili§1 oynayamaz.

Newton'un yapmis oldugu devrim 17.yy icerisinde ve berabe-
rinde bir mucize olarak goriildii. Ortacag’'in Avrupa toplumu igin
karanlik oldugu dénemleri diisiiniirsek bu durum onlar igin paha
bigilemezdi. Ciinkii artik evrene tanrisal bir nazarla degil otomatik

isleyen bir saat goziiyle bakilmaktaydi.2*

Sonug olarak 17.yy bilimsel devriminin ve beraberinde getir-

mis oldugu kuramlarin sonuglarini s6yle 6zetleyebiliriz:

1. Doga felsefesinde asirlardir yer alan okkiilt giiclere karsi
inanislar arindirilmaya ve silinmeye baglamistir.

2. Yine kadim doga felsefesinden Aristotelesci hareket anlayi-
s1 yerini eylemsizlik yasas1 ve cekim kuvvetine birakmistir.

3. Ay-isti alemin dili olan matematik metafizik unsurlarin-
dan ayrstirilarak fiziksellestirilmis ve ay-alti ve ay-iistii alemin
arasinda ki niteliksel farklilik ortadan kaldirilmisgtir.

4. Deney ve gozleme dayali bilimsel bilgi anlayisi bundan
sonra ki yiizyillarda egemen olmus; bir bilginin bilimsel sayilabil-
mesinin 6n kosulu buna dayandirilmistir.

5. Insanlarin zihninde asirlardir yer eden Tanri tasavvu-

ru'nun kolayca atil hale getirebilir oldugu ispatlanmistir.

2 Akan Yanik, “Pozitivist Modern Bilimsel Yaklasimin Elestirisi”, Seyahat ve Otel
Isletmeciligi Dergisi 7/3 (01 Eyliil 2010): 79-82, 80.
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Son olarak 17.yy’da gerceklesmis olan bu bilimsel devrim esa-
sen Avrupa’nin bilimsel paradigmas: icin gegerlidir diyebiliriz.
Ciinkii ayn1 yiizyillarda farkli bilimsel ve kiiltiirel havzalarda Av-
rupa’da ki gibi bir kriz ve bunalim s6z konusu olmamistir. Ozellik-
le Islam medeniyeti 17.yy’da Avrupa’da gergeklesen yeni kesiflere

astrlar 6ncesinden zaten sahipti.?
3. Pozitivist Bilim Anlayis1 ve Kuhn'un Elestirisi

Bu béliimde oncelikle pozitivist bilim anlayisinin kuramlara
kars1 bakis acisin1 akabinde bu bilim anlayisina yoneltilen elestiri-
lerden birisi olan Kuhn'un teorisini ele alacagiz. Bir 6nceki boliim-
de ele aldigimiz devrimlerin ve kuramlarin yapis: noktasinda nasil
bir etkiye sahip olduguna deginecegiz.

Ortacag’da ontoloji merkezli bir anlayistan sonra modern do-
nemde epistemoloji merkezli evren anlayisina gecildikten sonra
bilginin mahiyeti de doniisiim gecirmistir. Bu baglamda modern
donemde bilgiyi bilen 6zne neyi bilmektedir gibi bir soru sorulabi-
lir. Fakat bilgi teorisi bizim konumuzun disinda oldugu icin buna
¢ok fazla girmeyecegiz.

Modern dénemde hakim bilim bilgi anlayis1 pozitivist mer-
kezli olmustur. Buna gore batili bilimsel paradigma daha sekiiler
bir hal almistir. 17.yy 6ncesinde devam eden karamsar tablo yerini
bilimsel ¢alismalarla birlikte aydinlatmistir. Pozitivist bilim anlay1-
sina gore toplumun zihninde ki Tanri'nin yerini artik bilim alir ve
dini inanglara sadece 6zel hayat igerisinde yer verilmeye baslanir.?
Yani gelenekten kopus ve akilsalciliga gecis baslar. Pozitivist bilim
anlayisina gore bilim insanlarinin yapmasi gereken asil is dogaya
egemen olmaktir. Bu fikrin temellerini makine-evren tasavvuru ile
Newton atmisti. Dogaya egemen olma anlayisini benimseyen mo-
dern donem bilim insanlarinin yani sira post-modern dénemde
bunun tam aksi bir tez ortaya atilacak ve doga ile uyum icinde

yasama fikri one siiriilecektir. %7

25 Whitfield, Bat: Biliminde Déniim Noktalari, 202.

2 Killioglu, “Aydinlanma’nin Felsefi Temellerinin Tartisilmas: 117, 335.

27 Mustafa Karahoytiik, Thomas Samuel Kuhn’un Bilim Anlayis: (Basilmamis Metin),
https://www.academia.edu/10264262/THOMAS SAMUEL KUHN UN B%C4%B0
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Pozitivist geleneksel bilim anlayisina gore bir konu hakkinda
elde edilen bilgiler deney, gozlem ve matematiksel metoda da-
yanmak zorundadir. Bu yollarla elde edilen bilgi tiirleri hem bilim-
sel hem evrensel hem de zorunludur.? Bu fikir modern donemde
baskin hale gelmistir ve giintimiizde de hala etkilerini devam et-
tirmektedir.

Pozitivist bilim anlayisinin temelinde Anglosakson deney ve
gozlemci diisiincenin ve “modern mantik” teorisinin sadece felse-
feye degil ayn1 zamanda tiim bilimsel disiplinlere uygulanmasi ve
bunun tek ve en dogru yontem oldugu yer almaktadir. Felsefe
tarihi sahnesine mantikgi pozitivistler olarak ¢ikan bu isimler dog-
rulama, yanlislama gibi ilkelerle bilimsel paradigmaya yeni yon-
temler sunmuslardir. En goze carpan ilkelerden birisi olan “dogru-
lama” ilkesine gore tikel gozlemlerden hareketle tiimel sonuglara
varmak esastir. Buradan hareketle tikel verilerden evrendeki tiimel
diizeni kesfetme anlayis1 Newton ile birlikte dogaya hakim olabil-

me iilkiisiine dontismiistiir.?

Modern dénemde bilimsel kuramlarin yapisina iliskin hakim
olan fikir “ilerlemeci-birikimli” bilim anlayisiydi. Bilimsel bilgi
kendi bulundugu donem igerisinde tek ve en mesru bilgi tiirii ola-
rak kabul edilmekteydi. Bu mesru bilgiye insanlar1 gotiirecek olan
sadece mantik, istatistik ve matematiktir.* Bu ilerlemeci anlayisin
temelleri aydinlanma felsefesine dayanmaktadir. Post-modern
bilim insanlar1 burada zikredilen her iki fikre de karsi ¢iktilar. Za-
ten post-modernistlerin temel tezlerine gére “aydinlanma, ilerle-
me, kalkinma” gibi kavramlarin tamami bir masaldan ibarettir.>
Her ne kadar bunun bdyle oldugu ileri siirseler de geleneksel mo-
dern bilimin bu anlayisina kars1 bir alternatif iiretemediklerinden
Otiirll pozitivist bilim anlayisi fikri hep hakim olmustur.3?

Tim bu geleneksel pozitivist bilim anlayisina ciddi manada

L%C4%BOM_ANLAYI%C5%9EI 5.

2 Yanik, “Pozitivist Modern Bilimsel Yaklagimin Elestirisi”, 79.

2 Yanik, “Pozitivist Modern Bilimsel Yaklagimin Elestirisi”, 80.

% Karahoyiik, Thomas Samuel Kuhn'un Bilim Anlayist, 5.

3t Omer Demir, Bilim Felsefesi (Istanbul: Agag Yaymcilik, 1992), 93.
32 Karahoytiik, Thomas Samuel Kuhn'un Bilim Anlayisi, 6.
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elestiri yonelten isimlerden birisi Thomas Kuhn'dur. Kuhn her ne
kadar post-modernist filozoflarin igerisinde yetismis olsa da bir
post-modernci degildir. O da digerleri gibi modern bilim insanlar1
icerisinde yer almistir. Onun yapmis oldugu tiim bu elestirileri
icerden bir elestiri olarak gormekte fayda vardir. Kuhn’a gore yay-
gin kanaatin aksine bilimsel faaliyetler birikimsel-ilerlemeci bir
sekilde ilerleme kaydetmez. Aksine toplum igerisinde yasanan
kesinti, kopma ve bunalimlar sonucunda gergeklesen devrimsel
faaliyetler sonucunda gelisme kaydeder. Ayni zamanda Kuhn
bilimsel bilginin birikimci degil evrimci oldugu fikrini ortaya ko-
yarak bilimsel bilginin hem felsefi yoniine hem de sosyolojik yo-
niine vurgu yapmaktadir.®® Bu bunalimlar neticesinde toplum bir
“paradigma” degisikligine gider —ki bu kavram Kuhn i¢in son dere-
ce onemlidir. Kuhn bu fikriyle bile bilim felsefesi alanina yeni bir

bakis agis1 kazandirmistir.

Oncelikle Kuhn icin paradigma kavraminin ne anlama geldi-
gini agmakta fayda vardir. Zira bu kavram Kuhn'un bilimsel ku-
ramlarin yapisina iligkin fikirlerinin bel kemigini olusturmaktadir.
Kiiltiirel ve bilimsel havzalarin {iiretkenlikleri onlarin giiclerini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Kuhn’a gore birbiriyle rekabet
halinde bulunan bilimsel ¢alismalara paradigma denilmektedir. Bu
calismalardan hangisi basarili olursa hakim paradigma’da o ola-
caktir. Kuhn'a gore bilimsel devrimler siirekli meydana gelmedi-
ginden Otiirii normal siireg icerisinde yapilan cesitli bilimsel faali-
yetleri yaptiran etkin gii¢ paradigmadir.3*

Farkl1 paradigmalarin birbirlerine iistiinlitk kurmalar1 birinin
digerinin iistiine ¢ikmast miimkiin degildir. Kuhn bu fikirlerini su
orneklere desteklemektedir: “Ornegin, Newton yasalarinin gegerli
oldugu bir diinya ile Einstein yasalarinin gecerli oldugu bir fiziksel

diinya asla 6zdes olamazlar.”%

Toplum nezdinde yasanan bir takim bunalimlar gergeklestigi

vakit bu durumdan kurtulabilmek adina i¢inde bulunulan zaman

3 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 9.
3¢ Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 10.
3% Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 11.
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diliminde iiretilen farkli bilimsel yaklasimlar baskin hale gelerek
bir devrim yaratir. Ve neticede toplum i¢inde bulundugu bu buna-
Iimdan yavas yavas siyrilmaya baglar. Arastirmacilarin bu bag-
lamda bagh olduklar1 eski paradigmay: terk ederek yeni gelen
paradigmaya baglilik duymalar1 gerekmektedir.?¢ Kuhn'un bu
goriigiine Gestalt yani “alg1 kalibi degisimi” de denir. Insanlar alg
kalib1 degisimi gegirdikleri vakit bilimsel bilgiye iliskin dil, gele-
nek, amag, ¢ikar, ilgi ve stratejilerinde de bir degisiklige gitmis
olurlar. ¥

Bilimsel cemaat Kuhn'a gore paradigmatik bir gruptur. Bu
baglamda paradigma bir bilimsel cemaat tiyelerinin ortaklasa pay-
lastig1 bir seydir. Yani diyebiliriz ki bilimsel cemaatler bir para-
digmay1 paylasan insanlardan miitesekkildir.’® Bu paradigmayi
paylasan insanlar herhangi bir paradigma degisikligi s6z konusu
oldugu zaman kendilerinin sosyolojik ve psikolojik tercihlerine ve

kararlarina gore hareket ederler.®

Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl1 eserinde Kuhn, paradigma de-
gisikliginin neden devrim sayilabileceginin cevabini da bizlere
vermektedir. Bilimsel gelismelerde devrimlerin gerceklesebilmesi
i¢in mevcut diizenin bunalima varan 6lciide fonksiyonunu kaybet-
tigini gosteren belirtilerin meydana gelmesi paradigma degisikli-
ginin de alarmlarim1 vermektedir.# Kadim doga tasavvurunun
17.yy’da artik pek ¢ok soruna yanit verememesi bunun en bariz
ornegidir. Bu baglamda Newton'un yapmis oldugu calismalarin
17.yy’da ki bilimsel gelenek iizerinde olusturmus oldugu etki ol-
dukga takdire sayandir.

Kuhn'un zihninde tasarlamis oldugu bilimsel siire¢ 5 safhadan

olusmaktadir. Simdi bu safhalari ele almaya ¢alisacagiz.

1. Paradigma 6ncesi donem

3 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 11.

¥ Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (Istanbul:
Paradigma Yayimnclik, 1992), 130.

3 Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, 70.

% Sahabeddin Yalgin, “Kuhn ve Bilimsel Relativizm”, Mugla Universitesi SBE Dergi-
si, 6 (Giiz 2001), 2.

40 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 118.
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Olagan bilim donemi
Bunalim donemi

Ll

Bilimsel devrim donemi

5. Yeniden olagan bilime giden dénem
3.1. Paradigma Oncesi Dénem

Bu donemde bilimsel calismalar stirdiiriilmektedir. Fakat bu
siirecte ortada herhangi bir kuramda bulunmamaktadir. Birbirine
iistlinliik saglamaya calisan gesitli bilim okullar1 vardir. Arastirma-
cillar herhangi bir konuya iligkin tartisma asamasindadir.# Farkli
teoriler bir arada yer almaktadir. Herhangi bir arastirmaci bu farkh
teorilerden birisini alip gelistirmeye basladig1 vakit o teori o zaman
olagan bilim donemi evresine yavas yavas girmeye baslar. O ku-

ram artik hakim paradigma olabilme adayidir.#
3.2. Olagan Bilim Dénemi

Bu evre paradigma oncesi donemde ortaya atilan cesitli ku-
ramlarin iyice gelistirilmis halidir. Olagan bilimde elde edilen so-
nuglar arastirmacilar i¢in énemli bir anlam tagir. Ciinkii aragtirma-
cilar bu sekilde iizerinde ¢alisma yapilan paradigmaya ciddi an-
lamda katk: saglayacaklardir.#* Kuhn’a gore arastirmacilar bu do-
nemde hakim paradigma kapsaminda bulmaca ¢ozmektedirler.
Bulmacadan elde edilen sonug hakim paradigma ile uyusmazhk
icindeyse yapilan arastirma basarisizdir. Bu basarisizlik ya aras-
tirmada ya da arastirmacidadir.** Bu dénemde hem yapilan ¢alis-
malarda hem de arastirmacilar arasinda bir uyum ve ahenk vardir.
Bu uyumla birlikte bilim adamlar1 Kuhn'un ifadesiyle adeta bul-

maca ¢ozerler ve kuramin gelistirilmesine katki saglarlar.4

Olagan bilimde calismalar aktif olarak devam etse degisim
hala miimkiin degildir. Bu siirecte amag eksik aramaktan ziyade
hali hazirda bulunan eksiklikleri gidermektir. Tam da bu nedenle

pozitivist gelenek bilimi birikimli bir sekilde ilerleyen bir siireg

41 Yalgin, “Kuhn ve Bilimsel Relativizm”, 3.

42 Karahoytik, Thomas Samuel Kuhn'un Bilim Anlayist, 8.
4 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 72.

# Karahoyiik, Thomas Samuel Kuhn'un Bilim Anlayist, 9.
4 Yalgin, “Kuhn ve Bilimsel Relativizm”, 4.
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olarak kabul eder. Kuhn olagan bilim donemine ortacag tizerinde
Oornek vermektedir. Ortagcag astronomi ve kozmolojisi iizerinde
calisma yapan donemin arastirmacilari herhangi bir yenilik pesin-
de degillerdi. Buna 6rnek olarak Aristoteles mantig1 verilmektedir.
O donemde Aristoteles mantiginda dénemin sorunlarina cevap
veremedigine dair agiklar buldular. Fakat bu durum olagan bili-
min sinirlari iginde kalmistir. Nedeni agiklanacak olursa mantiksal
hatalar hentiz deney ve gozlemden gecirilmemisti ve bu yiizden

bulunan hatalarin temellendirmeleri de reddedilmistir.46

Olagan bilim doneminin temelde iki 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan birisi {iretilen kuramin yeni ve benzersiz olmas: digeri
ise agik uglu olmasidir. Kuhn bu ikisini basarmis olan bilimsel
faaliyetlere nihayetinde paradigma adini vermektedir.#” Bu do-
nemde paradigma degisikligi bu zikredilen o6zellikler dogrultu-
sunda degistirildiginde arastirmacilar diinyay: farkli bir bigimde
gormeye baslarlar. Kuhn buna 6rnek olarak; bilim adamlarinin
zihin diinyasinda 6nceden 6rdek olan nesnenin devrim gergekles-

tikten sonra tavsana doniistiigiinii soylemektedir.*s
3.3. Bunalim ve Bilimsel Devrim Dénemi

Kuhn'gore bunalimlarin oldugu dénem paradigma degisimi-
nin yaklastigini gosteren bir alamettir. Kadim doga tasavvurunun
toplum nazarinda ve bilimsel ¢evrelerde olusturmus oldugu buna-
Iim onlar1 paradigma degisikligine zorlar. Fakat bu zorlamanin
sonucunda biiyiik bir sicramada olabilir iflasta.* Bu devreden
sonra bilimsel devrim donemi baslar ve artik eski paradigmaya
kars1 duyulan giiven sarsilir. Eski ve yeninin ayn1 donemde varli-
g siirdiirdiigii zeminde artik eski paradigma yerini yenisine

birakir ve silinmeye yiiz tutar.?

Bunalim evresinde ortaya ¢itkan her paradigma kendi {iretmis

46 Tansel Erdem Yilmaz, Thomas Kuhn "un Bilimsel Devrim Teorisi ve Imre Lakatos un
Elestirisi (Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi, 2018), 27-28.

7 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Felsefe Diinyast, 36 (2002), 4.

4 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 132.

4 Topdemir, “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 6.
50 Karahoytik, Thomas Samuel Kuhn’un Bilim Anlayist, 10.
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oldugu yontemlerin en dogrusu oldugunu dikte eder.5' Bu nokta-
dan sonra Kuhn’a gore bilimsel devrim donemi baslar ki bu do-
nem Kuhn i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii tiim kiril-
malarin, gelismelerin ve ilerlemenin yolu devrimlerden ge¢gmekte-
dir. Bilimsel devrim donemi, devrimden 6nce ki paradigma ile
devrimden sonra ki paradigma arasinda arastirmacilarin kuramlar
tizerinde miicadele ettigi bir donemdir. Bu donemde artik eski
paradigmanin hakimiyeti sona ermis ve o donemde ki gecerli ku-
rallar islevselligini yitirmistir. Arastirmacilar ele alinan konuya
iligkin felsefi tartismalara girerek paradigmalarin gelistirilmesi i¢in

miicadele ederler.52

Devrimlerin 6nemi iliskin vurguyu Kuhn, Bilimsel Devrimlerin

Yapist adl1 eserinde soyle vurgulamaktir:

Devrimler ise bilgi ortamlarinin iletisimidir, bilgi alisverisinin yapil-
dig1 kurumsal, giderek kiiltiirel etkilesimdir. Bu etkilesimi ve bu bilgi
ortamini pozitivizmin yapmak istedigi gibi tek bir boyutta dondura-
rak, mekanistik sekilde dogalc1 ve birikimci bir siireg gibi gostermeye
calismak bilgide bulunmasi gereken bu iletisim/etkilesim boyutunu

yok etmek yani teknik gelismeyi insan ¢abasinin yerine koymaktir.5

Kuhn bilimsel devrimlere iliskin 17.yy’da meydana gelmis
devrimlerden 6rnekler vererek konunun daha iyi anlasilmasin
saglamaktadir. Ornegin; oksijenin yanmasi (Lavoisier)®, fizikten
atomculuga gecis, Aristoteles fiziginden Newton'un klasik meka-
nik anlayisa oradan da Einstein’in mekanigine gecis®, Batlamyus
astronomisinden Kopernik’in giines merkezli tasavvuruna gegis ve
bununla beraber X 1sinlar1 ve Uraniis’iin kesfi gibi devrimler...%

Ote yandan Kuhn devrimlerin goriinmez bir nitelik tasidigim

iddia etmektedir. Bu goériinmezlige neden olan kaynaklarda ders
kitaplari, popiiler bilim kitaplar1 ve felsefe kitaplaridir. Bunlar

51 Yalgin, “Kuhn ve Bilimsel Relativizm”, 5.

52 Yalgin, “Kuhn ve Bilimsel Relativizm”, 5.

5 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 36.

5¢ Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 87.

% Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 124.

% Karahoyiik, Thomas Samuel Kuhn’un Bilim Anlayist, 10.



Bilimsel Kuramlarin Yapist Uzerine Tartigmalar

bilim tarihini pozitivist anlayisin etkisi altina kalarak birikimsel
ilerledigini iddia eder. Bu yiizden devrimler goriinmez hale gelir.
Her devrim sonras1 bu yapitlarda kullanulan dil ve igerik degisti-
rilmekte; yeni hakim paradigmanin kuramlari kitaplara islenmek-
tedir.”” Thomas Kuhn pozitivist geleneksel bilim anlayisina elesti-
rel bir bigimde yaklasarak bilimin birikimsel ilerlemesini ve nesnel
olmasini kabul etmemistir. Kuhn 6te yandan tuhaf bir sekilde pozi-
tivist bir bilim insanidir. Buraya kadar yonelttigi tiim elestirilere
bakildig1 zaman kendisiyle bir geliskiye diisiiyormus gibi goriin-
mektedir. Onun pozitivist oldugunu gosteren en onemli ipucu
bilimin ilerlemesine duydugu inangtir. Bilimsel kuramlar ilerleme
kaydedecek fakat bu ilerleme birikimsel olarak degil devrimsel
olacaktir.’ Iste tam da bu noktada pozitivistlerden ayrilmaktadir.
Auguste Comte’un bilimin birikimli ve dogrusal ilerledigi iddiasi-
n1 siddetle reddetmekte ve bu diisiincenin yeni gelen paradigma-

nin 6ncesini ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.*

Devrimler baglaminda bilimsel kuramlarin yapisina iliskin
yliriitilen Kuhn'un elestirilerine dénecek olursak Kuhn’'a gore
arastirmacilar herhangi bir kurami tercih ederken farkli Olgiitler
kullanmaktadirlar. Bu da o donemde kullanilan kavramlarin farklh
anlamlara sahip olmasina neden olmaktadir. Kadim donemde
goksel cisimlerin yeri ve anlam1 modern donemde ciddi bir degi-
siklige ugramustir. Yani bilimsel kuramlarda paradigma degistikge

kavramlarin mahiyeti de degismistir.®

Kuhn diger bir eseri olan Asal Gerilim adl1 kitabinda bir bilim-
sel kuramin nasil olmasi gerektigini bizlere aktarmaktadir. Ona

gore bir bilimsel kuram:

Birincisi, bir kuram dogru ve sagin olmalidir. Kendi alaninda, diye-
cegim, bir kuramdan ¢ikarsanacak sonuglar, varolan deneyler ve goz-
lemlerin sonuglariyla tanitlanmis bir uyusma icinde olmalidir. Tkinci-

si, bir kuram tutarh olmalidir, ama yalniz i¢ten olarak ve kendi ken-

57 Topdemir, “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 10.
5 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 118.

5 Karahoyiik, Thomas Samuel Kuhn’un Bilim Anlayist, 12.

60 Yalgin, “Kuhn ve Bilimsel Relativizm”, 7.
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disiyle degil, ayrica, doganin birbiriyle ilintili gériiniimlerine uygu-
lanabilir ve yiiriirlitkteki kabul edilmis obiir kuramlarla da tutarh
olmalidir. Uciinciisii, bir kuramin genis bir etki alan1 olmalidir. Dér-
diinciisti, sikica Obiirlerine bagh olarak, bir kuram yalin olmaldir...
Besincisi, -bu adeta daha az standart bir madde gibidir, ama giinii-
miizde. Bilimsel kararlarda 6zel bir yeri vardir, bir kuram yeni bilim-

sel bulgularin arastirilmasinda verimli olmalidir.*!

Ozetle; Thomas Kuhn'un ortaya atmis oldugu tez pozitivist
geleneksel bilim anlayisinda birikimci, ilerlemeci ve evrensel oldu-
gu zorunlu kabul edilen bilimsel kuramlarin yapisi esasen devrim-
ci, tutarli, dogru, tam ve uygun olmalidir. Bu dogrultuda bilim
tarihi de bilimsel devrimler {izerinden okunmali ve ilerlemeci dii-

siince fikri bu baglamda ele alinmalidur.
Sonug¢

Aydinlanma diistincesinin pozitivist sekiiler bilim anlayisinin
hakim olmasiyla birlikte 17.yy’da gerceklesen bilimsel devrimlerin
mahiyeti ve bunlardan ¢ikarilacak derslerin seklide her bilimsel
cemaat tarafindan farkl: sekillerde ele alinmistir. Aydinlanma dii-
siincesinin “ilerlemeci” anlayisi sadece felsefe alanini degil biitiin
kiiltiirel ve bilimsel havzalar1 etkilemis ve bu dogrultuda her sey

ele alinmistir.

Bilimsel kuramlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilim tarihi ya-
ziminda bunlarin yapisinin nasil ele alinacagi hususunda cesitli
goriisler one siirtilmiistiir. Bu yazida ele almaya ¢alistigimiz nokta
tamda budur. Pozitivist geleneksel bilim anlayisinin kuramlari
birikimci ve ilerlemeci anlayisina karsilik Thomas Kuhn kuramla-
rin devrimsel boyutta gelisme kaydettigini ve evrensel bilim anla-

yisinin hakim olamayacag: gerektigini savunmustur.
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