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Cagdas Bilim Felsefesinde Dini Konumlandirmak

FATMA BUSRA OZTURK @

Oz: Din ve bilim insanlik tarihi boyunca {ist bir kurum olarak, in-
sanin yasamini kusatmistir. Insanlar, evreni anlamak icin dine ve
bilime bagvurmustur. Bu durum din ve bilimin ortak yonlerini tes-
pit etmeyi ve onlarin iligkilerini ortaya koymay1 gerektirmistir.
Aragtirmamizda bilim, din ve felsefenin iligkilerini ele aldik. Her
biri, birbirini tamamlayan unsurlardir. Din-bilim ¢atismas1 her dé-
nemde var olmus bir problemdir. flkcagda mitos-logos, Ortacag’da
akil-iman, modern dénemde din-bilim tartismasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Her donemin yaklasimlari, meseleyi ele alis bigimi
farkli olmusgtur. Biz bu ¢alismamizin smuirlar: igerisinde ana hatla-
riyla din-bilim iliskisini, ¢atismanin kaynagini, din ve bilim iligkisi-

ni sekillendiren faktorleri ele aldik.
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Positioning Religion in Contemporary Philosophy
of Science

Abstract: Religion and science have surrounded human life as a
top institution throughout human history. People have applied re-
ligion and science to understand the universe. This situation requi-
res identifying the common aspects of religion and science and re-
vealing the relationships between them. In our research, we have
discussed the relationship between science, religion and philo-
sophy. Each of them is an element that complements the other. The
conflict between religion and science is a problem that has existed
in every period. Mythos-logos in the first age, reason-faith in the
Middle Ages, religion-science in the modern period appear as a
debate. The approaches of each period and the way they handled
the issue were different. In this study, we discussed the relations-
hip between religion and science, the source of the conflict, and the

factors that shape the relationship between religion and science.

Keywords: Religion, science, philosophy, ethics, evolution.



Cagdas Bilim Felsefesinde Dini Konumlandirmak

Giris
Felsefenin amaci yalmizca kuramsal bilgi elde etmek degil,
bilgece yasamanin da yollarini gostermektir. Dolayisiyla felsefe,

saglam bilgiler elde etme ¢abasi oldugu kadar ahlakli yasamanin

yollarinin 6gretilmesini de igeren sistematik bir faaliyettir.!

Farkl1 filozoflar tarafindan muhtelif zamanlarda ele alinan dii-
siinceler, bi¢cim olarak farkli goriinse de 0zii itibariyla tiim felsefi
cabalar hikmeti bulmanin, dogruya erismenin merak: ve sevgisini
icermektedir. Ciinkii gercek hikmeti bilen yalnizca Tanr1 oldugu
icin, insanlara kalan da hikmeti sevmek olmus, bdylece felsefe
ortaya gikmustir. Felsefe farkli caglarda farkli anlamlar kazanmaistir.
Cin, Hindistan ve Antik Yunan’'da dogup, gelisen felsefe siirekli
degismis ve doniismiistiir. Bu nedenle tek bir felsefe tanimi yap-
mak zordur.?2 Her filozofun ve her felsefi sistemin kendine 6zgii

Y77}

felsefe anlayisi vardir. Onu “ilimlerin ilmi”, “ilk ilim, diizenleyici
ilim”, “diislinmenin ve diisiincenin ilmi”, “insana hakiki mutlulu-
gun yollarmi 6greten ilim” vb. olarak gorenler oldugu gibi, “ger-
cegi ve dogruyu arama isi”, “elestirici bir 6greti yahut etkinlik”,
“soru liretme ve sorma sanat1” seklinde anlayanlar da vardir.3

Her cagin ihtiyaci farkli oldugu icin, her ¢agin felsefesi de ce-
sitlilik arz etmektedir. Ornegin, Tlkgagda doganin arkasindaki ne-
den merak edilmis, “ilk neden” bulunmaya c¢alisilmistir. Bu do-
nemki filozoflar, cevrelerine bakarak, ¢evrelerinden hareketle var-
liklarini, evrenin varligimi anlamlandirmaya calismislardir. Her
seyin kendinden olustugu bir ilk madde, ilk nedenleyici iizerinde
durmuslardir. Donemlerinin gerektirdigi gibi, deney ve bilimden
uzak olduklar: i¢in dogaya bakarak varligi anlamlandirma ¢abasi-
na girmislerdir. Bunu yaparken birlik-¢cokluk, kalicilik-gegicilik,
hareketlilik-sabitlik gibi ilkelerden faydalanmigslardir.* Tiim bunlar

1 {lyas Altuner, “Felsefe Nedir”, Felsefeye Giris: Sistematik Felsefenin Kodlari, ed. Fatih
Ozkan - Hyas Altuner, Klm Yayinlari, Kahramanmaras 2019, s. 9.

2 Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, cev. A. And, Bilim Yayinlari, Istanbul 1976, s.
16.

3 Abdurrahman Aliy, Felsefe Bilim Din Iligkisi, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi Ders Notlari, Istanbul 2010, s. 14.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 37.
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“felsefe nedir?” sorusuna tek bir cevap verebilmeyi zorlastirmak-
tadir. Yine de en genel anlamiyla felsefe, yasam igin gereken de-
gerleri, insanin yasamini dontistiiren pratik ilkeleri kesfetmeyi
amaglayan, zihni bir faaliyettir diyebiliriz.

Yunanca episteme, Latince scientia, Ingilizce science sdzciigiin-
den tiireyen bilim, “temellendirilmis bilme” demektir.> Bundan
dolay1 bilimin isi, bilmek ve bilgiyi tiretmektir. Bu bilgiyi sahsi
kanaatlere degil, gbzlemlenebilir sonuglara ve analizlere dayana-
rak liretmek zorundadir. Amaci odaklandig1 alanda, genel dogru-
lara ya da temel yasalara ulasmaktir.® Bu yoniiyle bilim, olgular
diinyasin1 anlama ve dogru bilgiye ulasma yontemi olarak sunul-
maktadir.

Bilim bir yandan zaman icinde degisebilir olmay1 kendisinin
ayirici Ozelligi sayar. Bu 0zelligi ile “dogmalar y1gim” olarak gor-
diigti din ve spekiilatif bularak disladig: felsefe karsisinda iistiin-
liigiinii ilan ederken; 6te yandan evrensellik ve nesnellik iddiasinin
da sahibi olmaktadir. Bundan dolay1 bilimin neligi ve niteligi hu-
susunda goriis birligine varmak zorlasmaktadir.” Bilimin temel
ozelliklerine gelindiginde ise;

Bilim ilerlemeci anlayisa sahiptir. Clink{i cag siirekli degis-
mekte, sartlar siirekli gelismektedir. Bilim, tiim bunlarin gerisinde
degil oniinde olmali, ¢aga yon vermelidir. Bunun neticesinde bili-
min dogmalasmasi, duraganlasmasinin oniine gegilmekte, bilime
dinamizm kazandirilmaktadir. Bilim, teoloji ya da bir ideolojiden
farkli olarak yamilmazlik iddias1 igermemektedir. Bilimsel faaliyet
deneme-yanilma, yanlis1 ayiklama siirecidir. Bilim, olgular tek tek
gozlemlemekle yetinmez; olgular arasinda genel baz iligkiler bul-
maya calisir. Birikimseldir, her ¢agda problemlere ¢6ziim ararken
daha 6nce kazanilan deneyim ve bilgi birikiminden faydalanmak-
tadir. Bilim, yenilenmeye agik dinamik bir yapida da olsa bir nebze

tutucudur. Bilim tarihine baktigimizda, bireysel cabalarla, yerles-

5 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul 1999, s. 36.

¢ Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaylari, Istanbul 1999, s.
130-131.

7 Aliy, Felsefe Bilim Din [liskisi, . 16.
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mis normlara meydan okuyan “devrim” olarak nitelenen biiyiik
doniisiimlere de tamiklik etmekteyiz. Bu, bilimin aslinda ¢ok bo-

yutlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilim, 6znel degerlendirmelere degil, nesnel sonuglara ulas-
mak ister. Bir¢ok kimse bilimsel nesnelligi mutlak bir anlamda
yorumlamaktadir. Ancak bu, dogru degildir. Bilim insani, dogruyu
arama siirecinde kisisel egilim, istek ve Onyargilarinin etkisinden
soyutlanmaya, olgular1 oldugu gibi saptamaya ¢alismaktadir. An-
cak bilim de tipki sanat, edebiyat, felsefe gibi bir insan ugrasisidir.
Bir hipotezin kurulmasinda veya secilmesinde bilim insani ister
istemez bazi deger yargilarina, kisisel duygularina yer vermekten
tamamen kag¢inamaz. Bilim insani ne kadar nesnel davranmaya
calisirsa caligsin, biitiiniiyle duygularindan, inanglarindan bagim-
siz bir insan olamayacag icin kendine yabancilagsa bile bilimsel
siireci biitiiniiyle kendinden bagimsiz isletemez.®

Bilim, merak duygusuyla ortaya ¢ikan, elestirel, kanitlara da-
yanan, degisken, kendisine dayamnilarak teknolojinin {iretildigi,
kapsayici, yasam boyu siiren bir faaliyettir. Farkli bilim dallarinin
kendilerine 6zgii yapilarindan hareketle baska 6zelliklerin daha
eklenebilecegi bu ortak 6zellikleri paylasan bilgiler biitiiniine “bi-
lim” denilmesi genel kabul gérmektedir. Bilim, yalnizca bir dogru-
yu bilmek degil, onun dogrulugunun giivenilir yontemlerle sap-
tanmis oldugunu da bilme ¢abasidir. Bu nedenle gegmiste inanilan
bir¢cok bilginin 6nce yanlishginin ortaya cikarilmasi, sonrasinda
sistemli bir ¢abayla diger dogrularla birlestirilerek bilginin iiretil-
digi sistemli bir faaliyettir. Ciinkii yanilgidan kurtulmanin tek
caresi, seylerin nedenini ortaya koymaktir.’? Bilim, yasam boyu
siiren kugkuculugu biinyesinde barindirmaktadir. Ciinkii bugiin
kesin kabul edilen bir seyin yarin gézden gecirilmesine kapiy1 actk
birakmak durumundadir. Boylece bilim, dogmatik yapidan siyril-
maktadir.

8 Cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, Tiibitak Yaynlari, Istanbul 1999, s. 4.

9 Aliy, Felsefe Bilim Din Iligkisi, s. 16.

10 Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, s. 104.

11Alexander Moseley, A'dan Z'ye Felsefe, cev. Ali Sitha, NTV Yayinlari, Istanbul 2010,
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Din, Latince religio, Ingilizce religion, Arapga “deyn” kelime-
sinden tiiremis bir isimdir. Her dini kiiltiirtin din kavramini ifade
etmek {izere sectigi kelimelere ait anlamlarin ortak noktasmin “yol,
inang, adet, bag, kulluk” oldugu sdylenebilir. Dinin biitiin dinleri
igine alabilecek bir tanimi, ancak din kavraminin sinirlar1 kesin bir
sekilde belirlendikten sonra yapilabilir.’? Bu nedenle dinin farkl
tanimlar1 olup, insanlarin mensup oldugu dine ve bakis agisina
gore farklilik arz etmektedir. Simdiye kadar tizerinde ittifak edilen
bir din tanimi olmamuistir. Bunun ana nedeni, dinlerin farkli yapi-
lara sahip olmasidir.

Insanin sonlu yasami hastaliklarla ve sikintilarla doludur.
Boylesi bir hayata anlam katan sey ne olabilir? Boylesi sikintilarla
dolu olan sonlu yasama anlam ve amag katan sey dindir. Boylece
din, insanun varolusuna anlam katan, yasamda sahip olmasi gere-
ken degerlerin belirleyicisi ve yasaminin rehberidir. Semavi dinler
merkeze alinarak bir tanimlama yapilmak istenirse din; her seyi
yaratan ve idare eden askin bir varliga yonelip ibadet etmeyi ige-
ren ve insanin davraruslarini diizenleyen idealler biitiintidiir.’®

Ana hatlariyla felsefe, bilim ve dinin tanimlarin1 vermeye ca-

listiktan sonra felsefe, bilim ve din arasindaki iligkileri ele alacagiz.

Felsefe, bilim ve din her biri tarihi akis icerisinde, olaylari, ol-
gulari;, insan yasamini anlamlandirma ihtiyacina binaen ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla bu {i¢ disiplinin birbirleriyle iligki icerisinde
olmalar1 kaginilmaz oldugu gibi, aralarinda yapilan ayrim da mut-
lak bir ayim degildir. S6zgelimi din bilimi, bilim dini, ikisi birden
felsefeyi olumlu veya olumsuz etkileyecek veya ondan etkilenecek-
lerdir. Ciinkii felsefe, bilim ve dinin ortaya koydugu teoriler bizzat
insanin yasaminda bir arada bulunmaktadir. Aralarindaki bagin

gliclinii belirleyen ise toplumun, ¢agin bakis agisidir.
1. Felsefe-Bilim iliskisi

Baslangicta felsefe, bilimlerin babasi konumundayken, 19.

s. 49.

12 Giinay Tiimer, “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 1994, ¢. 9, s. 312.

13 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 240.
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ylizyildan itibaren bilim, felsefeden ayrilarak bagimsizlik kazan-
mustir. Felsefe, bilginin ve gercekligin genel Ozelliklerini anlama
cabasi olarak bilimsel bakis agisini da igermektedir. Son yiizyillar-
da ayrismis goriintii cizseler de tam anlamiyla koptuklar1 soyle-
nemez. Ciinkii felsefe, deneye ve gozleme onem vermeye basladi-
gindan beri daha ¢ok olgulara dayanmistir. Bunun neticesinde de
bilimden yardim almaya baglamistir. Bilim ise, onermelerini ku-
rarken rasyonelligi 6n plana aldig1 icin felsefi bakis agisini yitir-
memistir. Dolayisiyla bu iki alan birbirini iceren, tamamlayan un-

surlardir.!* Felsefe ve bilimin ortak yonleri sunlardir:

- Insan iiriinii olmalar1 ve akla dayanmalari,

- Bilingli, yontemi olan, sistemli arastirma faaliyeti olmalari,

- Kavramlar {izerinde ¢alisarak genel ilke ve yasaya ulasmak
istemeleri,

- Her ikisi de seylerin nedenlerini bilmek istemektedir. Fel-
sefe yalnizca olanin degil, olmas: gerekenin de nedenini arastirir,

bilim ise olanin neden dyle oldugunu arastirmaktadir.?®

Bilimin ve felsefenin birbirinden farklilasmasini saglayan 6zel-
likleri de sunlardir:

- Bilimin ele aldig1 kavramlar, felsefeye nazaran daha 6zel-
dir. Bilimin kapsam alani daha dardir. Bilim, varlig1 bir yoniiyle
ele almaktayken, felsefe varlig1 bir biitiin olarak ele almaktadir.

- Bilim yalnizca olgu ve olaylar1 dikkate alirken, felsefe bun-
lara ek olarak degerleri de ele almaktadir.

- Felsefik onermelerin dogrulugu mantiki tutarliligina bag-
Iiyken, bilimsel 6nermelerin dogrulugu deneme yanilma yoluyla
tespit edilmektedir.

- Bilimsel 6nermelerin tiimii ya dogrudan ya da dolayl ola-
rak gozlemlenebilmekte, ancak felsefik 6nermelerin tiimii i¢in bu
miimkiin degildir.

- Bilimsel 6nermelere dayanarak ongoriilerde bulunulabilir-
ken, felsefi onermelerden hareketle 6ngoriide bulunulamaz.

14 Ali Cogkun, “Din, Bilim ve Felsefe Hi§kileri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, c. 18, sy. 1, s. 221.
15Aliy, Felsefe Bilim Din Iligkisi, s. 30.

B

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 9, Haz 2021

7



@B ‘ Fatma Biisra Oztiirk

Disipl. Sosyal
Bilimler Dergisi
Say1 9, Haz 2021

8

- Bilimin ortaya koydugu teorilerle teknolojik buluslar yapi-
lirken, felsefenin ortaya koydugu teoriler eyleme doniiserek uygu-
lamaya gegirilmektedir.

- Bilim olana dikkat kesilirken, felsefe olmasi gerekene odak-
lanmaktadr.

- Bilim, diinyada yer alan seyleri betimlerken, felsefe bunlar1
siniflandirmaktadir.

- Bilim, bilgi vermeyi, felsefe bilginin ne oldugunu, neyin ne
kadar bilinebilecegini gostermeyi amaglamaktadir. 16

Yukarida yer verdigimiz benzerlik ve farkliliklardan hareket-
le, bilim ve felsefe ayr1 bilgi tiirii, farkh bilgi {iretme mekanizmalar:
olmustur diyebiliriz. Felsefe ve bilim, olaylar1 ve olgulari anlam-
landirmada benimsenen iki farkli tavir olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Her ikisi de birbirine kayitsiz kalmamais, birbirleriyle etkilesim
icinde olmuslardir. Ciinkii amaci insani, yasamini, evreni anlam-
landirmak olan felsefenin, bilimin 6zel yontemlerle ve 6zel konula-
ra iliskin olarak ortaya koydugu sonugclar karsisinda kayitsiz kal-
masi diisiiniilemez. Ote yandan gayesi dogru/giivenilir bilgi iiret-
mek olan bilimin de dogru bilginin imkani, kaynagi, sartlari, sinr-
lar1 gibi konularda kendisine yol gosterecek, onu elestirip uyaracak
olan felsefeye ilgisiz kalmas1 beklenmemelidir.

2. Din-Bilim iligkisi

Din ve bilim insanlik tarihi boyunca aktif rol oynamus, iki te-
mel ve kusatic iist yapidir. Din-bilim iliskisi son {i¢ asir boyunca,
bilimsel cabalarin ve gelismelerin ivime kazandig1 Hiristiyan Bati
diinyasinda yogun olarak ele alinmistir. Bati’da ortaya ¢ikan bir
tartisma olmasi sebebiyle Hiristiyanlik-bilim gatismasi olarak anla-
silmasi gerekirken, uzun zaman din-bilim iligkisi denildiginde tiim
dinler anlasilmistir. Ancak her dinin kendine has yaklasimi vardir.
Bati’da ortaya ¢ikan gerilim kilise ve din adamlar1 otoritesi mer-
kezliyken, Islam’da bdyle bir otorite olmadigi gibi, bilimin oto-

nomluk miicadelesi Islam diisiince tarihinde de yoktur.1”

16 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 333.
17 Fatih Ozkan, “Modern Dénemde Din-Bilim ligkisi”, Igdir Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 6, s. 57.
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Aydinlanma ile baglayan siirecte din ve akil arasinda ayrigma
ortaya ¢ikmis, artik bilim, dinin yerini alma gayretinde olmaya
baslamistir. 17. yiizyilda bilim yapmak, evrende Tanri’'nin meyda-
na getirdiklerini akil yoluyla kesfetmek anlamina gelmekteyken,
18. yiizyillda bu alg1 degismis ve Tanri tasavvuru yeniden insa
edilmistir. Buna gore, teizmin 6ngordiigii Tanr1 tasavvuruna karsi-
lik, zati ve yaratict olmayan Tanr1 anlayist ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
Tanri, alemi baglatmak igin gereken kosullar: ortaya ¢ikaran, sonra
aleme miidahale etmeyen pasif bir Tanr1’dir. Dogal olarak bu alg1
deizme kap1 aralamistir. 19. yiizyildan itibaren pozitivizmin ve
Darwin’in etkisiyle dinin, yerini bilim almaya baslamistir. 20. yiiz-
yilda ise, bilginin sadece tecriibi bilgi oldugu kabul edilmeye bas-

lanmis, neticesinde de dini bilgi dislanmistir.1

17.ylizy1l bilim ¢ag1 olarak nitelenmektedir. Fakat buradaki bi-
lim 19. yiizyildaki gibi tamamen disiplinlere ayrilmis bir bilim
degil, doga bilimleri semsiyesi altindaki bilimlerdir. Varliga yon
vermek i¢in degil, onunla uyum igerisinde yasamak icin anlamay
hedefleyen geleneksel yaklasimda insan dogayla bilgi {izerinden
iliski kurmaktayken, modern dénemde insan, dogayla iliskinin asil
Oznesi haline gelmistir. Bundan dolay1 artik bilgi gii¢ haline gel-
mis, “neyi bilebilirim” kaygis1 yerini “ne kadar bilebilirim” kaygi-
sina birakmustir. Bundan sonra artik insan, dogayla iliskisini kendi
koydugu kurallarla belirleme hakkini1 elde etmistir.’ Ortacag’'in
sonuna kadar tabiat, Tanri’'nin iradesiyle tasarlanmis bir diizenken,
modern donemde evren mekanik bir sisteme doniismiis, bunun
neticesinde bilgide anlam kaymasi yasandig1 gibi evren tasavvu-
runda da alg: degisikligi yasanmistir. Deger yiiklii kozmoloji anla-
yisindan mekanik evren anlayisina gegilmesiyle evren tabiri caizse
insanin kontroliine verilmis, rahat¢a somiirebildigi bir yer haline
gelmistir.

17.ylizyildan itibaren bilim, diger insani faaliyetlerden ayrica-

18 Zikri Yavuz, “Din ve Bilim Hi§kisi”, Din Felsefesi El Kitab1, ed. M. Sait Regber -
Recep Kilig, Grafiker Yayinlari, Ankara 2018, s. 367-368.

19 Yakup Kahraman, “Modern Bilim ve Din”, Milel ve Nihal: Inang Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalart Dergisi, c. 12, sy. 2, s. 154.
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likl1 bir yere sahip olmus, objektif/nesnel ve dolayisiyla insani
duygularla, sosyal kosullarla kirletilmemis saf ya da noétr bilgiyi
temsil etmektedir. Bu anlayis, bilimin her seyin {istiinde bir otorite
olarak goriilmesine, her seyin kontrol mekanizmasi haline gelme-
sine neden olmustur. Artik felsefe ve dinin yerini deney ve goz-
lemle sekillenmis bilimin alacagi, bilimin insan zihnindeki biitiin

sorulara cevap verebilecegine inanilmaya baslanmistir.?

Kuramsal agidan din ve bilimin birbirinden farkli alanlar ola-
rak insa edilmesinin izleri Descartes, Bacon ve Newton'da goriil-
mektedir. Dinin alan ve igeriginin sinirlandirilmasi1 dinin sahibi
olan Tanri’'nin da ontolojik bakimdan sinirlandirilmasi ile miim-
kiin olacaktir. Bunun yolu ise, modern Bat1 diisiincesinde ortaya
kondugu gibi mekanik bir diinya tasarimindan ge¢cmektedir. Boy-
lece 17. Yiizyilin bilimsel devrimi ile birlikte, “eski metafizigin en
yliksek gercekligi Tanr1” tahtindan indirilmistir. Zira doganin ya-
salar1 niceliksel ifadelerle ortaya konmaya calisilirken, diger taraf-
tan da evrene miidahale etmeyen Tanri anlayisi hakim olmaya
baslamistir. Bundan dolay:1 dinin ortaya koydugu dogrular sorgu-
lanmaya baslanmis ve her seyin rasyonel zemine oturtulmas: ge-
rekliligi ortaya ¢ikmistir. Din-bilim iligkisinin tarihine kisaca goz
attiktan sonra, aralarindaki iliskiyi irdelemeye gegebiliriz.

Din-bilim arasinda Ian G.Barbour tarafindan belirlenen 4 temel
iliskiden bahsedilebilir. Bunlar ¢atisma, bagimsizlik, entegrasyon,

diyalog. Sirayla bunlari ele alalim:
2.1. Catisma

Bilim ile din arasindaki ¢atismanun tarihine baktigimizda, iki
tip catismayla karsilagsmaktayiz: Birincisi, bilimin saldirilar1 karsi-
sinda dinin kendisini savunmaya calistig1, Ikincisi ise, dini kurum-
lar tarafindan bilimin bask:i altinda tutuldugu ve engellenmeye
calisildigy evredir. Ik catisma ornegi, 16. yiizyilda Batida ortaya
cikmigtir: Galileo meselesi din-bilim arasindaki ¢atismanin sembo-

lit sayillmistir.?! Galileo, Kopernik'in gezegenlerin doniisiiyle ilgili

20 Kahraman, “Modern Bilim ve Din”, s. 157-159.
21 https://onculanalitikfelsefe.com/bilim-ve-din-nebi-mehdiyev.
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teorisini kabul etmistir. O, teleskopuyla gézlem yapmuis, diinyanin
glinesin etrafinda dondiiglinii tespit etmistir. BOylece Batlam-
yus'un One siirdiigii gilinesin diinya etrafinda dondiigii teorisi
yanlislanmistir. Ancak kilise Batlamyus'un goriisiinii benimsedigi
icin, Galileo’nun tespiti dini otoriteyle ¢elismekteydi. Bunun neti-
cesinde de Galileo, Engizisyon mahkemelerinde yargilanmis, 6m-
riiniin son yillarini ev hapsinde geg¢irmistir.?

Bilim- din ¢atismasinin ikinci 6rnegi ise, 19. ylizyilda ortaya
atilmis olan evrim teorisidir. Geleneksel teoloji, kutsal metinlerin
yaratilis ve evrenle ilgili anlatiminmi harfiyen korumaya calistig:
i¢in, yeni kozmoloji ve evrim teorisini reddetmekteydi. Bilim ise,
yaratilist ve varligi anlamlandirmada kutsal metinleri yadsima
egilimindeydi. Zamanla bilimsel materyalizm adini alan bu yakla-
sim, iki temel iddiada bulunmustur: (1) Giivenilir bilgi yalmizca
bilimle elde edilir. (2) Evrendeki tek gercek madde veya enerjidir.

Darwin’in evrim teorisi temelde iki ana fikre sahipti: Birincisi,
varliklar birden bire ortaya ¢ikmamis, zaman igerisinde evrimlese-
rek giiniimiize gelmislerdir. Tkincisi ise, gesitlilik, dogal segilim ve
adaptasyon ile saglanmistir. Dolayisiyla evrim teorisine gore, tiim
varliklar ortak bir atanin degisim gegirmis nesilleridir. Bunun so-
nucunda evrim teorisinin bilimsel veriler oldugu kabul edilip, dini
inanglar1 yanlisladig1 iddia edilmistir. Buna gore, insan ve diger
canlilar evrimsel siireclerle meydana geldiyse Tanri tarafindan
yaratilmis varliklar degildir. Bu durumda Tanri’nin inayeti ve ga-
yesinden bahsetmek s6z konusu degildir. Ciinkii her sey tabiatin
doga stirecleri igerisinde tesadiifi olarak meydana gelmistir. Bunun
sonucunda da insan ve diger varliklar arasinda ontolojik degil,
yalnizca niceliksel farkliliklardan bahsedilebilir. Tiim bunlarin
sonucunda biitiin varolus Tanri’nin amagli bir tasarimi olmaktan
¢ikmis, dogal siiregler vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu durumda da
dinin temel yaratilis teorisi ve inang unsurlar1 zarar gormdiis, dogal

olarak din-bilim arasinda ¢atisma meydana gelmistir.

22 Yavuz, “Din ve Bilim Hi§kisi”, s. 370.
2 https://onculanalitikfelsefe.com/bilim-ve-din-nebi-mehdiyev.
24 Yavuz, “Din ve Bilim iliskisi”, s. 373-374.
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Catismac: diisiiniirler bilimin aydinligi, rasyonelligi, objektif
ve agik goriisliiliigii, dinin ise karanhigi, subjektif ve dar goriislii-
liigii, kor inang ve bagnazlig temsil ettigini diisiinmektedir. Dola-
yistyla ¢atismaci yaklasima gore; din ve bilim birbirlerini disla-
makta, birinin dogrularimin kabul edildigi durumda, digerinin
dislanmas1 gerekmektedir. Bu ¢atismanun tek tarafli olarak ortaya
¢itkmadigr goriilmektedir.> Nitekim dini otoriteler bilimin ilerle-
mesine kargi ¢ikmis, bilim de dinin anlamsiz ve ici bos 6nermeleri
oldugunu iddia ederek tek otorite olmaya ¢alismistir. Din ve bilim
arasinda varsayilan ¢atisma adina evrim teorisi, kilisenin tutumlar:
gibi 6rnekler ortaya konmustur. Evrim teorisinin gercekte bir bilim
mi oldugu sorgulanmakta, temel dayanaklar1 halen tartisilmakta-
dir. Evrim teorisi kabul edildiginde varolus daha anlamli olmaktan
ziyade, Ozgiir irade, ahlak, ruh vb. bir¢ok unsur daha da karisik
hale gelmektedir. Bu bakis acisindan hareketle bazi diisiiniirler din
ve bilimin birbirinden bagimsiz iki ayr1 alan oldugunu kabul et-
mislerdir. Simdi biz de bagimsizlik diisiincesine deginecegiz.

2.2. Bagimsizlik

Din- bilim iliskisinde ikinci yaklasim bagimsizlik diisiincesi-
dir. Buna gore, din ve bilim birbirinden tamamen bagimsiz iki alan
olup, etkilesime girmezler. Bu bakis acisinda tabiri caizse herkesin
kendi isiyle ilgilenmesi gerektigi anlayis1 hakimdir. Her ikisinin
yontemleri, ilgi alanlari, ortaya koyduklar: farkli oldugu i¢in arala-
rindaki catisma da ortadan kaldirilacaktir.6 Her iki bilgi dali da
kendi igerisinde mesrudur ve aydinlattiklar1 hususlar farklidir. Bu
nedenle din ve bilimi kars: karsiya getirmek oldukc¢a anlamsizdir.
Dinin amact Tanriyla birey arsindaki iletisimi kurmak, bilimin
amac ise deneysel diinyanin diizeni hakkinda bir anlayis kazan-
dirmaktir. Bilim, nasil tizerinde dururken din nigin {izerinde dur-
maktadir. Her iki alan da esit oranda gecerlidir. Burada ne catisma,

ne de uzlasma vardir, iki alanin 6zerklesmesi yaklagimi hakimdir.?”

2 Bilal Bekalp, Bilim-Din liskisi Agisindan Bilimin Kutsalligi Problemi, Yiiksek Lisans
Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sivas 2017, s. 39.

2 Aliy, Felsefe Bilim Din [liskisi, s. 47.

27 Cogkun, “Din, Bilim ve Felsefe Hi@kileri”, s. 218.
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Metodolojik agidan kesin bir bilgi ayrimimn yapilmasi, 6zel-
likle 20. ytizy1l akimlarinca ortaya atilmistir. Bu akimlarin basinda
gelen varolusculuga gore din ve bilimin konu, yontem ve amaci
birbirinden tamamen ayridir. Birincisi Tanri'nin vahyi (agiga vu-
rus) ile ikincisi dogal alemle ilgilenir. Bilimle dini birbirinden
ayirmanin bir diger yolu, bu alanlari, kendine 6zgii fonksiyonlara
sahip, birbiriyle herhangi bir etkilesim iginde olmayan farklh diller
seklinde yorumlamaktir. Bu goriis, dilin tek gecerli fonksiyonunu
empirik olgulari ifade etmek olarak goren yeni pozitivistlerin aksi-
ne, dilin icra ettigi fonksiyonlarin gesitliligine dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle de Wittgenstein'in ikinci dénem ¢alismasindan etkilenen
analitik dilciler, dinle bilimin iki ayr1, fakat her birisinin kendi ka-
tegorileri ve mantigina sahip, esit Olciide gecerli “dil oyunlar”
oldugunu savunurlar.?? Dolayisiyla amaclari, yontemleri, odak
noktalart dahi bu kadar farkli olan iki alanin ¢atismak bir yana
rekabete girmesi dahi olanaksizdir. Ancak burada dinin yalnizca
ahlak alanina, bilimin de yalnizca tabi dleme indirgendigini sez-
mek miimkiindiir. Fakat din, hayatin tiimiinii kusatan bir yapiysa
eger bilimle karsilasmamas: diisiiniilemez. Nitekim bu diisiinceye
gore dinin, alem hakkinda hicbir sey sdyleyememesi, bilimin de
dini alanda hi¢bir iddiasinin olamamas: gerekmektedir. Fakat bu

teoride kalmis olup, pratikte uygulanamayan bir iddiadur.
2.3. Entegrasyon/Biitiinlesme

20. ylizyilin ilk yarisinda meydana gelen diinya savaslari, bi-
limin varolussal sorunlar karsisinda gosterdigi acizlik ve son ente-
lektiiel gelismeler neticesinde bilimin statiisii sorgulanmaya bas-
lamis, bilimin, idrakin biitiin normlarina cevap veremedigi, dinin
ise sanuldig1 gibi bilissel Ozellikten yoksun olmadig1 ortaya kon-
mustur. Diger taraftan, ayrismaci akimlar, bilimle din arasindaki
benzerlik veya deneyimsel ortakliklar1 goz ard ettigi igin yetersiz

goriinmeye baslamistir.?

Fizikgi teolog John Polkinghorn’a gore, “Gergek Tanri, yalnizca

28 https://onculanalitikfelsefe.com/bilim-ve-din-nebi-mehdiyev.
29 https://onculanalitikfelsefe.com/bilim-ve-din-nebi-mehdiyev.
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ozel, varolugsal olarak anlamli bir sembol degil; O wvar olan her seyin
Rabbidir; ruhun Tanrist oldugu kadar bilimin de Tanrisidir.” Benzer bir
yaklagim Ilhan Kutluer’in ifadelerinde de goriilmektedir. Ona go-
re, “Iki hakikat sistemi birbiriyle catisamaz; ciinkii bilim (olsa olsa) iman

etmeyi gerektirir.”30

Tim bunlarin neticesinde entegrasyon, din ile bilim arasinda
gercek bir catisma olmadigini, birbirlerini dislamak yerine tamam-
layan unsurlar olmas: gerektigi iddiasiyla ortaya ¢ikmustir. Buna
gore, evren hakkinda yaptigimiz her arastirma ve yfriitiilen her
bilimsel faaliyet dinin ongordiiklerinden disar:1 ¢ikamaz.3! Astrofi-
zikgilere gore evrenin olustugu ilk asamada uygun yasam olanak-
lar1 yoktu ve ancak belirli sartlar saglandiktan sonra yasam miim-
kiin olabilmistir. Uzlasmaci din adamlarma gore, tam bir uyum
icerisinde ortaya cikan bu sartlar {izerine diisiinmemiz gerekir.
Clinkii eger “biiyiik patlamada bir saniye sonraki gelisme hizi, yalnizca
yiiz milyarda bir oraminda az olsaydi, evren daha bugiinkii biiyiikliigiine
erismeden ¢0kmiis olurdu.”3? Tiim bunlarin neden bu sekilde olup da

baska sekilde olmadiginin en iyi agiklamasini din sunmaktadir.

Entegrasyon yaklasiminda, Tanriy1 ve O'nun evrendeki isaret-
lerini tabiattan hareketle anlamaya ¢alistigimiz zaman bilim ile din
uzlasabilirler. Ornegin, Einstein, dlemi anlamamizi, Allah’in onu
bir diizen igerisinde yaratmasina bor¢lu oldugumuzu diistiniir.
Ona gore, “biitiin yaptigimiz, Allah’in daha dnce ¢izmis oldugu cizgile-
ri, Onu takip ederek, cizmekten ibarettir” .33

Neticede entegrasyon diisiincesinde din ve bilim arasinda uz-
las1 saglanmis, din ve bilim birbirleriyle ¢atisan degil, birbirleriyle
biitiinlesen iki unsur olarak goriilmiigtiir.

2.4. Diyalog

Din- bilim iligkisini a¢iklamaya ¢alisan son model diyalogdur.
Bu modele gore, din ve bilim gercegi anlamada birbirini destekle-

mektedir. Diyalogu savunanlar, bilimin kendi basina yanitlayama-

3 Ozkan, “Modern Dénemde Din-Bilim Hi@kisi”, s. 62.

31 Yavuz, “Din ve Bilim Hi§kisi”, s. 383.

32 https://onculanalitikfelsefe.com/bilim-ve-din-nebi-mehdiyev.
3 Ozkan, “Modern Dénemde Din-Bilim Hi@kisi”, s. 59.
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yacagi sinir sorular ve varsayimlar bulundugunu iddia etmektedir-
ler. Buna gore, din temel iddialariyla, bilimin biitiinltigiinii boz-
madan bu sorulara cevap verebilmektedir. Bilim simir sorulari
kendi belirlemis olmasina karsin, bilimin sinirlar igerisinde bu
sorulari cevaplayamaz.® Ornegin metafizik unsurlar, kainatin olu-
sumu, nasil yok olacag gibi konularda bilim kesin seyler sdyleye-
memektedir. Fizikteki Big Bang teorisi veya kara delik teorisi bile
her ne kadar dinle uyusur gibi goziikse de, bunlar da kesin olma-
y1p, teoriden baska bir sey degildir. Dolayisiyla kainatin baslangici,
yaratilis konularinda bilim daha fazla geriye veya daha fazla ileri-
ye gidememektedir. Bu konulardaki nihai sorular biiyiik oranda
cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla bilim bu bosluklar1 ancak dinle
diyalog halinde olursa doldurabilecektir. Nihai sorular yamnitla-
mada din daha iist konumdadir ancak o da bilimin sagladig: bilgi-
lerden faydalanabilmektedir. Bu sayede din bilime dogrudan goz-
lemlenemeyen seylerin bilgisini saglarken, bilimin katkisiyla goz-

lemlenebilir seylerin bilgisine erismektedir.3

Diger yaklasimlardansa diyalog yaklasimi daha rasyonel go-
riinmektedir. Ciinkii ¢atismaci ve bagimsizlik yaklagimlar: indir-
gemecidir, entegrasyon yaklasimi ise bilim ve dini birbirinin i¢inde
eriterek, tek gat1 altinda toplamay1 amaglamaktadir. Ifrat ve tefri-
din dogruluga uzaklig: esit oldugu i¢in, diyalog daha makul kabul
edilmektedir. Din ve bilimin kendilerine has alanlar1 oldugu kadar,
ortak sorular1 ve sorunlar1 da vardir. Bilim, ideolojilerden arindi-
rildiginda din ile iligski iginde olmasi, birbirleriyle catisan degil,
birbirlerini tamamlayan unsurlar olmalar1 kaginilmazdir.

3. Din-Bilim-Felsefe iliskisi

Modern dénemin baslangicina kadar olan dénemde din ve fel-
sefe arasinda is birligi oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Buna
gore her iki alanin epistemolojisini teskil eden vahiy ve aklin Tanr
kaynakli oldugu diistiniildiigli icin aralarinda dogal bir uzlas

saglanmaktaydi. Fakat Ronesans ile baglayan donemde felsefe ile

34 Yavuz, “Din ve Bilim Hi§kisi”, s. 384.
35 Cogkun, “Din, Bilim ve Felsefe Hi@kileri”, s. 218.
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doga bilimlerinin, akil ve deney merkeze alinarak yeniden yapi-
landirilma siireci ve burada olusan modern bilim paradigmas: din-
bilim ve felsefe iliskilerinin yoniinii degistirmistir.3

Din, bilim ve felsefeyi de iceren kusatic1 bir degerler sistemi-
dir. Din, insana gerekli olan tim degerleri saglamakta, felsefe bu
degerlerin, varolusun amacinin anlasilir hale getirilmesini sagla-
makta, bilim ise insan yasaminin kolaylastirilmasina hizmet et-
mektedir. Felsefe daha ¢ok dlem karsisinda insanin durumunu
ortaya koymaya calismaktadir. Felsefi bilginin kaynagi biiyiik
oranda akil, dini bilginin kaynag: biiyiik oranda vahiy, bilimsel
bilginin de biiyiik oranda deney ve gozlemdir. Din-bilim—felsefe
iliskilerini belirleyen en temel aktor teoloji, tabiat ve rasyonalist
diisiinceler olmustur. Teoloji dinin, tabiat bilimleri bilimin, rasyo-
nalist diistince de bilim ve felsefenin temelini olusturmaktadir.3”

Modern bilim yegane bilgi olma iddiasini dillendirmeye bas-
ladiktan sonra felsefe ve din savunmaya gegen taraf olarak on pla-
na ¢ikmiglardir. 19.yilizyila hakim olan pozitivist- materyalist pa-
radigmanin etkisiyle, dinin ve felsefenin sundugu onermelerin igi
bos ve anlamsiz oldugu iddia edilmistir. Bunun neticesinde de
felsefe-bilim ve din arasinda derin ¢atismalar ortaya ¢ikmistir.3

Calismamizin bu kisminda din-bilim, bilim- felsefe ve din-
bilim—felsefe iliskilerine yer verdik. Bu iliskilerin nasil konumlan-
dirildigini, dénemin hakim paradigmasinin belirledigini ortaya
koymaya calistik. Birbirlerinden ayrigsalar da uzlagsalar da en
temelde hepsinin odak noktas: insan ve yasamdir. Bu nedenle en
dogru yaklasim kanaatimizce, dinin semsiye bir kavram oldugu-
nun kabul edilmesi, din ve bilimin, bilim ve felsefenin ya da din ve
felsefenin ¢elismeyeceginin, birbirleriyle yaris halinde olmak yeri-
ne birbirlerinden faydalanan ve birbirlerini tamamlayan unsurlar
oldugunun kabul edilmesidir. Higbiri birbirinin yerine gecemeye-
cegi gibi birbirlerinin bosluklarin1 da dolduramazlar. Her biri in-

san yasami i¢in 6nemli unsurlardir.

36 Kahraman, “Modern Bilim ve Din”, s. 168.
%7 Coskun, “Din Bilim ve Felsefe iliskileri”, s. 229.
38 Bekalp, Bilim-Din Ilikisi Acisindan Bilimin Kutsallig Problemi, s. 5.
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4. Bilim Insancail midir?

Bilimin degeri iistiindeki tartismalar gilintimiizde daha da
alevlenmistir. Bir ugcta bilimi; bilgiye gotiiren tek yol, yasamin en
giivenilir rehberi kabul edenler, diger ucta bilimden siiphe duyan-
lar, onu zararli ve insanlik i¢in tehdit unsuru olarak gorenler yer
almaktadir. Tkinci ugta yer alanlara gore bilim, insan ve toplum
sorunlarini ¢dzmede ytiizeysel ve yetersiz kalmakta, yasam icin pek
¢ok kolaylik getirirken diger taraftan da insanligin felaketini hazir-

layan bir faaliyettir.?

Peki, bu iki karsit diistincenin degeri nedir? Bir taraf bilimin
insan yasamini kolaylastirdigini, hastaliklar1 tedavi ettigini, insan
omriinii uzattigini iddia ederken diger taraf savaslarda milyonlar-
ca insanin 6liimiine sebep olan silahin da bilim sayesinde iiretildi-
gini ortaya koymaktadir. 1945 yilinda Japonya'ya atilan atom
bombasi bilime bakista kirilmaya yol agmis ve insanlar1 soyle dii-
siinmeye sevk etmistir: Ik bomba sadece tek bir kenti yok ettiyse,
daha iyi hazirlanmis baska bombalar diinyamizi yerle bir edebilir.
Tim bunlar karsisinda Einstein'in dedigi gibi bilimin bir “bela”
oldugu sonucuna varmaz miy1z?# Diger taraftan da bilimin insan-
ligin yararma sundugu seyler yadsinabilir mi? Biitiin kotii sonug-
lardan bilim ile teknigin farkli seyler oldugunu, bilimsel bilginin
uygulamada koétiiye kullanilmasindan bilimin suglanamayacagin

savunarak siyrilmak miimkiin miidiir?

Bilim ve bilimsel gelismelerin amacinin dogru tespit edilmesi,
bilimin geleceginin, yoniiniin ve sonuglarinin dogru temeller {ize-
rine kurulmas: anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, insanli-
gin gelecegini aydinlatacak ve ona rehberlik edecek bir bilim amac-
lanmalidir. Eger bilim, insanligin gelecegini karartacak ve tehdit
edecekse bu bir gelisme ve ilerleme olarak degil, bilakis gerileme
ve ¢okme olarak algilanabilir. Unutulmamalidir ki, bilimi yapan
insan maddi ve manevi yapisiyla bir biitiin olarak hayata bakmak-

ta ve yasamaktadir. Bu tutum, bilimsel faaliyetlerde de, istenmese

3 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2020, s. 217.
40 Albert Bayet, Bilim Ahlaki, gev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinla-
r1, Istanbul 2000, s. 14.
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de, kendisini bir sekilde gostermektedir. Dolayisiyla bilimsel faali-
yetlerde zihniyet isin igerisine karismaktadir. Bu noktada 6nemli
olan bilimi, insanin faydasini amagclayan bir dogrultuda kullana-
bilmektir. Boyle yaklasildiginda bilim, insana ve onun ilgili oldugu
alana hizmet edecek bir sonu¢ dogurmaktadir. Zaten bilimsel so-
nuglar, kullananlarin, kullanma amaglarina gore de degismektedir.
Sozgelimi, atom enerjisi hastaliklarin tedavisinde kullanilabildigi
gibi, atom bombas1 olarak da kullanilabilmektedir. Demek ki bu
noktada insanin niyeti 6n plana ¢ikmaktadir.#! Moseley’in de isaret
ettigi gibi, bilimi bilim camiasindan, insanlardan, iilkelerin bireysel
¢ikar ve menfaatlerinden soyutlamak gerekmektedir. Nitekim in-
sanlar hata yapmaya, sonuglar1 kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kul-
lanmaya, bir goriisii bilim ad1 altinda dogmalastirmaya meyillidir.
Ancak bilimsel yonteme sadik kalan diger insanlar tarafindan tiim
bunlar ortaya ¢ikarilabilir.#? Boylece bilimin kontrol mekanizmasi

yine bilimin kendisi olacaktir.

Kisisel kanaatimiz, bilimin faydalar1 oldugunu yadsimamakla
birlikte, teknolojik gelismelerle birlikte yeryiiziindeki tiim dengele-
ri degistirecek bir faaliyete doniisebilecegi yoniindedir. Nitekim
gelismis iilkeler, sozde hiimanist ve baris¢il modern Batili toplum-
lar, kendi yaptirimlarini teknolojik zorbalikla aktive etmektedirler.
Teknoloji ve bilimi, Bat1 dis1 toplumlar {izerinde tahakkiim kurmak
i¢in kullanmaktadirlar. Yasadigimiz c¢ag, insan genlerinin bile de-
gistirildigi, sagliksiz bireyin dogmasina dahi izin verilmeyen, in-
sanligin her asamada takip ve kontrol altinda tutuldugu bir ¢agdir.
Bu gibi nedenlerle bilim 6zii itibariyla insanligin faydasini amagli-
yorsa bile, pratikte ¢cok da tehlikeli bir faaliyete doniisebilmektedir.
Tam da bu noktada bireyi, toplumu ve tiim faaliyetleri iyilestirecek
iist bir ilke gerekmektedir. Bu da ahlaktir.

5. Bilim ve Ahlak

Bilimsel gelisme toplumun maddi hayati {izerinde etkili olur-

ken, ahlaki gelisme de manevi hayati iizerinde etkili olmaktadir.

4 Ali Akdogan, “Sosyal Gelismenin Tki Dinamigi: Bilim ve Ahlak”, Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, sy. 3, s. 27.
42 Moseley, A’dan Z'ye Felsefe, s. 50.
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ikisi tam olarak ayristirilamayacag gibi, bilimi maddi, ahlaki ma-
nevi alanla sinirlamak da indirgemecilige yol agmaktadir. Bilim ve
ahlak kavramlar1 arasinda nasil bir iligki olabilir? Oyle ki, bilim,
objektif, rasyonel ve nesnel bir alana hitap ederken; ahlak siibjektif,
zihni ve kiiltiirel bir alanla ilgili gibi goziikmektedir. Boyle bakil-
diginda her iki alan arasinda bir iligki kurulamayacaktir.*

Insan, ruh ve bedenden olusan, maddi ve manevi boyutlariyla
biitiinciil bir yapiya sahip olan varliktir. Bilim, insanun yaptig1 bir
faaliyet oldugu igin bilimi yapan insanlar zihni arka planlarini ve
ahlaki degerlerini biisbiitiin disarida birakamazlar. Amaci insana
hizmet etmek, insanin hayatini kolaylastirmak olan bilimin insana
ve yasamina olumlu etkide bulunmamasi miimkiin degildir. Bi-
limsel faaliyetlerin anlamli ve insana hizmet edebilmesi icin de,
belirli degerler cercevesinde bir tutumun belirlenmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda ahlaki degerler bilimin hedefini belirlemekte ve
yol gostermektedir. Oyle ki ahlaki degerler, bilimin amag ve hedef-
lerinin belirlenmesinde etkili olarak, insan, evren ve Tanr1 arasinda
uyum ve dengeye dayali bir yaklasim sunmaktadir. Dolayisiyla
bilimin ahlaktan destek almasi hem caligmalarini hizlandirir hem
de ne i¢in, neye gore bilim yapilmasi gerektigini cevaplar.*

Nitekim ahlaki deger ve kaygilardan yoksun olan bilimsel faa-
liyet, ortaya konan yeniliklerin ne i¢in oldugunu tespit etmede
zorluk yasayacaktir. Ustelik ahlaktan yoksun olan her faaliyet key-
filesmekte ve insan hayatini tehdit eder hale gelmektedir. S6z ge-
limi bilimsel faaliyetin amaglarini iyiye yonlendirmede, ortaya
¢ikan yeniliklerin hangi ama¢ dogrultusunda kullanilacagi ancak
ahlaki degerlerle tespit edilebilmektedir. Ahlak, hayatin her ala-
ninda oldugu gibi bilimsel faaliyete de onciilitk ve rehberlik et-

mektedir.
6. Bilim Karsitlig:

Ozellikle teknolojinin ve bilimin gelistigi giiniimiizde, kanitla-

ra ve gozleme dayali, bilimsel gercek olarak nitelendirilebilecek

4 Akdogan, “Sosyal Gelismenin ki Dinamigi: Bilim ve Ahlak”, s. 34.
# Akdogan, “Sosyal Gelismenin ki Dinamigi: Bilim ve Ahlak”, s. 36.
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olgularin kabul gérmesi beklenirken, son yillarda bilimsel bilgiye
karsi gelmek, reddetmek ve inanmamak, bilimi inkar etmek gibi
tutumlar artma egilimindedir.* Bilime duyulan giivensizlik netice-
sinde bilim karsithigi, komplo teorilerinin tiretilmesine de zemin
hazirlamaktadir. Bunu, giincel problemimiz olan korona viriise
kars1 gelistirilen as1 ve ilaglarla ilgili siirekli komplo teorilerinin
iiretilmesinde gormekteyiz. Insanlar, bilime ve bilimin tirettikleri-
ne karsi neden bu denli giivensizlik duymakta? Bunun ortaya ¢ik-
masinda bilimin kotiiye kullanilmasina taruklik etmek, muhafa-
zakar kimlige sahip olmak, bilimsel bilginin halk icin anlasilir ve

acik olmamasi gibi nedenler siralanabilir.

Bilimin ortaya ¢iktig tarihten itibaren bilim karsitligi da siire-
ce eslik etmistir. Insanlar agiklayamadigi, anlayamadig1 konulara
komplo teorileri iireterek gizemli bir hava verme egiliminde ol-
muslardir. Insanlar i¢inde bulunduklari durumu kontrol edebil-
dikleri zaman komplo teorilerine yonelik inanglari azalir; ama
hayatlarinda kontrolii etkileyen gergek bir tehdit ile karsilastikla-
rinda komplo teorilerine inanma olasiliklar1 artmaktadir. Belirsiz-
lik komplo teorilerine inanma egilimini artirmaktadir. Komplo
teorilerine inanma yatkinlig1 olan bireyler, 6nemli sosyal degisme-
lere neden olan olaylar1 mantik cercevesinde olmayan komplo
teorileri ile agiklamaya calismaktadirlar.4 Ornegin, korona viriis
insanlarin hayatim altiist etmistir. Insanlar siirecin belirsizligi ve
kontrol edemedikleri bu durum karsisinda korona viriisiin biyolo-

jik silah oldugu gibi komplo teorilerine inanmaktadirlar.

Bilim karsithg1, gelecekte bilim i¢in bir tehdit olusturabilir gibi
goriinmektedir. Bunun 6niine ge¢menin yolu bilimin sadece insan-
larin faydasina kullanilmasi, insanlara bilimin faaliyetlerinin agik
ve secik bir bigimde aktarilmasi, insanlarin bilimsel siireclerden
haberdar olmasinin saglanmasidir. Bilim insanligin ortak mirasi

haline getirilirse, teknolojik gelismelerden herkesin esit oranda

45 Utku Bagerdem, Bilim Kargithig1, Komplo Teorileri ve Oliim: Bilim Inkarinin ve Komplo
Inancimn Dehset Yonetimi Actsindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Univer-
sitesi, Ankara 2000, s. 1.

46 Bagerdem, Bilim Karsitli§i, Komplo Teorileri ve Oliim, s. 6.
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faydalanmasi saglanirsa, insanlar siirece daha ¢ok dahil edilirse
glivensizlik azalacaktir. Ciinkii insan bilmediginden korkar ve

siiphe duyar.
7. Bilimi Dogmalastirmak ve Din Karsitlig1

Diistince tarihinde kimi tutumlar, din ve bilim iliskisine yakla-
sirken ytlizeysel bir bakis agisiyla dini, bilimle uzlasmaz ve bag-
dasmaz gormektedirler. Bu yaklasimlar dinin dogmalar1 oldugu-
nu, bilimin dogma igermedigini iddia ederler. Bilimin amacins,
metodunu ve bilimin evrensellik islevini yeterince dziimsemeyen
bir¢ok zihniyet, din ile bilimi ¢atisirmay1 kendisine bir insanlik
gorevi edinir. Burada ne bilimi dinilestirmek, ne de dini bilimsel-
lestirme gayemiz olmaksizin, ikisinin de ortak yonlerini gérmemiz

gerekmektedir.

Bilim her tiirlii dogmaya siddetle kars1 gikarken, bilimin ken-
disi de bir dogma haline gelebilmektedir. Nitekim ¢ogunlukla bi-
limsel verilerin sorgulanamaz bir otorite oldugunu, nesnel ve ob-
jektif oldugu icin herkes tarafindan kabul edilmesi gereken dogru-
lar olarak dayatildigini gdrmekteyiz. Dolayisiyla dinin bilime ayki-
r1 oldugu goriistintin bilimsel bir tutum olarak sunulmasi dogma-
tiktir. Dini dislayarak bilimi dogmalastiran bir yaklasim hem bili-
mi amacindan saptiracaktir hem de insanlik icin bir tehdide donii-

secektir.

Ali Seriati’ye gore bilimi kutsallastiran ve onu sarsilmaz otori-

teye doniistiiren 3 temel etken vardir. Bunlar:

1. Ortagagin donuk ruhunun, kilisenin otoritesinin yikilmasi
ve bilimsel kesiflerle insanin zindandan kurtulmasi neticesinde
ortaya ¢ikan “biiyiime”,

2. Bilimin etkisiyle, gelismis uygarliklarin ortaya koydugu
hayalleri asan icatlar,

3. Bilimin parlak basarilarina ragmen algakgondiillii bir tavirla
hentiz olgunlasmamis olmas1.#

Seriati'nin yukarida yer verdigimiz ii¢ tespitinden ilki; kilise-

nin baskis: altinda ortaya ¢ikan durumu, ikincisi bilimin gelisme-

47 Bekalp, Bilim-Din Ilikisi Agisindan Bilimin Kutsallastirilmast Problemi, s. 48.
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siyle yaratti1 biiyiileyici etkiyi, {i¢linciisii bilimin kilise otoritesin-
den kurtularak 6zgiirce kesfederek ve icatlar yapmasi neticesinde
bilimin kutsandigini ifade etmektedir. Bilimsel bilgiyi kutsayan bu
yaklagima “bilimcilik” ad1 verilmektedir.

Bilimcilik anlayisina gore bilim, bilgi edinmenin ve insanligin
kurtulusunun tek yoludur. Buna gore insanla, dogayla ilgili bilgi
edinmeye calisilirken yalnizca bilime dayanmak gerekmektedir.
Bu goriis neticede felsefeyi ve dini bilime tabi kilmakta, bilimi en
yiiksek otorite kabul etmektedir. Bilimci yaklasimin bilime bigtik-
leri bu rol, bilime duyulan giiveni de azaltmaktadir. Nitekim bilim,
kendi sinirlari igerisinde faaliyette bulunmaktayken, bilimi sinirlar
disina itmek, her seyin bilgisine bilimle ulasilabilecegini iddia et-
mek kendi kendine referansla tutarsizdir. Ciinkii var olan her ge-
yin bilgisine bilimle ulasilabilecegi iddias1 deneyle kanitlanamaz.

Bilimin kutsallastirilmasi, metafizigin dislanmasi, mekanik ev-
ren tasavvuru ve insanin degerlerinden arindirilmasi anlayis: Ba-
ti'da hakim olan bilim paradigmasidir. Oysa Miisliimanlarin iiret-
tikleri bilim paradigmasinda, insan; “esref-i mahluk”, tabiat; Tan-
rI’'nin insana imar etmesi i¢in verdigi bir emanettir. Bati, insans,
“homo economicus”, tabiati da, sonsuz tiiketim kaynagi olarak
gormiistiir. Insanligin gelecegi agisindan yeni bir bilim paradigma-
sina ihtiya¢ vardir. Ciinkii mevcut bilim anlayisi, insant “homo
economicusa” indirgemis, diinyay1 sadece “tiiketilecek bir nesne”
olarak gormiis, bilimi dogma haline doniistiirerek ve insan1 Tan-
ri’dan uzaklagtirarak, bir anlamda kolelestirmistir. Tanr1’dan uzak-
lasarak Ozgiirlesmek miimkiin degildir. Din olmadan, hayatin
anlamini kavramak miimkiin degildir. Oyleyse, yeni bilim para-
digmasi, vahyi dislamadan, dinin hakkini vererek, hatta onunla
isbirligi yaparak, insanin kendini en iyi sekilde gerceklestirmesine,
evrensel degerleri de hesaba katarak insanligin gelismesine katki-

da bulunmak zorundadir.®

insanoglunun kendini en iyi sekilde gerceklestirmesi icin bilim

48 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 131.
49 Bkz. http://www.hasanonat.net/index.php/94-bilim-bilimsel-yoentem-ve-islam-

ilahiyatbilimlerinde-ulumu-diniyye-yoentem-sorunu.
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ve dinin uzlasisina ihtiyact vardir. Bu iki alan birbirinin dogma
oldugunu iddia etmemeli. Neticede bir dini ya da bilimsel bilgiyi
dogmalagtiran insanin ta kendisidir. Zira din —-burada Islam’1 kast
ediyoruz- insana daima akletmeyi emretmekte ve ilmin mii"'minin
yitik mali oldugu vurgulamaktadir. Bilimsel bilgi ise zaman igeri-
sinde degismekte, doniismekte, yeni bulgulara bagh oldugu igin
siirekli dinamiktir. Dolayisiyla Einstein'in, “Dinsiz bilim aksak, bi-
limsiz din ise kordiir” sozleri ise din ve bilimin birbirini biitiinleyen

unsurlar olduguna dikkat cekmektedir.5

Soziin 6zii, ne bilim karsitlig1 yapmanin ne de din karsithg:
yapmanun bir anlami yoktur. Din de bilim de insan hayatin1 diizen-
leyen, insanin yasamini iyilestirmeyi hedefleyen iki unsurdur.
Ancak bilimdeki paradigma degisimi neticesinde bilim dogmalas-
maya, din karsitlig1 olarak sunulmaya baslanmistir. Fakat bu se-
kilde bilim asil gayesinden sapmakta ve elestirdigi dogmalasmaya

kendisi diismektedir.
8. Modern Bilim ve Evrim

Modern bilimin tabiatinda deneycilik ve pozitivizm bulun-
maktadir. Bu baglamda bilimden ziyade, bilimciligin elestirildigi
goriilmektedir. Pozitivizmin bilimciligi, bilimi dinin yerine koy-
may1 amaglamaktadir. Bu yaklasima gore din ve dinin dogrulari,
insanlarin inandiklar1 bir¢ok inang artik gegerliligini yitirmis olup,
esas olan bilimin hakim olmasidir. A.Comte icin bilim ne kadar
gelisirse, dine ihtiya¢ o kadar azalacaktir. Pozitivistlerin evren
tasavvurunda, bilim en yiiksek degerdir, bilim gelistik¢e dine ihti-

yag azalacak ve zamanla din yok olacaktir.5!

Evrimci goriis ise, yaraticiyr devreden ¢ikararak mekanik bir
evren anlayisina yani materyalizme neden olmustur. Ucg tiir ev-
rimcilikten bahsedilmektedir: Biri yaratilisgt evrimcilik, ikincisi
dogrudan yaratma, tiglinciisii ise sirf evrimciliktir. Ateist evrimci-
lik, yaraticiy1 devreden ¢ikarmaktadir. Yaratilisct evrimcilikte yara-

ticinin miidahalesi hesaba katilmaktadir. Dogrudan yaratma ise

5 Bkz. http://www.hasanonat.net/index.php/94-bilim-bilimsel-yoentem-ve-islam-

ilahiyatbilimlerinde-ulumu-diniyye-yoentem-sorunu.
51 Cogkun, “Din, Bilim ve Felsefe Higkileri”, s. 225,
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evrimsiz yaratmayi kabul eden goriistiir.>

Plantinga’ya gore bilimsel evrim teorisi, Tanr1’nin amagladig:
hedeflere ulasacak tarzda, evrimin seyrine rehberlik edip diizenle-
digi, onu planlayip yonettigi diisiincesiyle bagdasmaktadir. Buna
gore O, dogru mutasyonlarin dogru zamanda ortaya ¢ikmasina
sebep olup, popiilasyonlarin yok olmaktan korunmasina yardimci
oluyor olabilir. Diger tarafta ise evrimsel siirecin kilavuzsuz oldu-
gu iddias1 vardir. Ancak bu Plantinga i¢in son derece rahatsiz edici
ve bilimsel olmaktan uzak bir yaklasimdir. Kilavuzlu evrim ve
kilavuzsuz evrim arasinda ayrima gidilen bu yaklasima gore ilki
teizme uygunken, ikincisi ne bilime ne dine uygundur. Ikisinin
birbirine karistirilmas: evrime olumsuz anlam yiiklenmesine ne-

den olmustur.?

Natiiralist agidan bakildiginda evrim sadece belli sartlarda
hayatta kalmay1 saglamaktir. Bu sayede evrim yalnizca atalarimi-
zin yasadiklar1 sartlara uyum saglamaktan ibaret olup, inanglari-
mizin ve diisiincelerimizin garantorii olmayacaktir. Dogal secilim,
yalnizca adapte olabilen davraruslarla ilgilenmektedir. Dolayisiyla
natiiralist evrim anlayist insanin dogru inanglar iirettiginden kus-

ku duymaya sevk etmektedir.>

Plantinga agisindan eger natiiralizm ve evrim ayni anda dogru
olsaydi her sey su anda oldugu sekliyle kalmazdi. Ciinkii bu du-
rumda seylerin neden o sekilde olduklarina dair ve ¢ogunlukla
dogru davraruslarin agiga ¢ikmasinin zorunluluguna dair bir sezgi
kalmazdi. Ciinkii biz, dogru inancin basarili eyleme gotiirdiigiinii,
yanlig inancin basarisiz eylemi dogurdugunu diisiiniiriiz. Ozetle,
Plantinga bilimin teistik inanglarla uyum igerisinde oldugunu,
natiiralist ve materyalist anlayislarla ise yiizeysel olarak uyumlu
goriinse de derinine inildiginde catistigini ortaya koymaktadir. Bir

kimse hem natiiralizmi hem de evrim teorisini ayn1 anda kabul

52 Michael Peterson vd, Akl ve Inanc: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, Kiire
Yayinlari, Istanbul 2020, s. 359.

53 Alvin Plantinga, “Natiiralizme Kars: Evrimsel Argiiman” ¢ev. Fehrullah Terkan,
Allah, Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman - Enis Doko, Istanbul Yayinevi, Istanbul
2020, s. 177-178.

5 Plantinga, “Natiiralizme Karg1 Evrimsel Argiiman”, s. 185-186.
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edemez, ¢linkii onlar birbirini ¢liriitmektedir. Dolayisiyla bilim ile
teistik inang arasinda yiizeysel ¢atisma, derinde uyum vardir. Bu
nedenle O, kilavuzlu evrim teorisi ile teistik inancin uyustugunu,

natiiralist/ materyalist anlayisla gelistigini d{istinmektedir.

Caner Taslaman ise yaratici evrim anlayisinin pek ¢ok kimse
tarafindan kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ona gore, Tan-
ri’'nin yer almadig1 bir ontolojide, Evrim Teorisi'ne bir alternatif
iretmek miimkiin gozitkmemektedir. Bir teist i¢in Evrim Teori-
si'nin dogrulugu veya yanlishgi, Tanri’'min varligimna veya yoklu-
guna dair bir mesele olarak degil Tanri-evren iliskisinde, Tanri'nin
canlilar1 hangi yontemle yarattiginin belirlenmeye c¢alisilmasina

dair bir mesele olarak goriilmelidir.5

Dolayisiyla evrim hususunda ii¢ temel yaklasimin 6ne giktigi-
n1 bunlarin dogrudan yaratma, sirf evrimcilik, yaratilis¢1 evrimcilik
oldugundan bahsettik. Teistlerin yaratilisct evrimciligi kabul ede-
bileceklerini gordiik. Taslaman agisindan evrim teorisine karsi
teistler, ateist ve natiiralistlere gore daha avantajli konumda yer
almaktadir. Ciinkii teist bu teoriyi kabul edip etmemekte 6zgiir-
diir. Ancak ateistin bu teoriyi kabul etmedigi takdirde yerine ko-
yabilecegi bir teori tiretmesi gerekmektedir. Teistler bu teoriye
objektif bir sekilde yaklasabilecekken, materyalist-ateist ontoloji,
birbirlerinden bagimsiz ortaya ¢ikan canli tiirlerini sadece maddi
evren i¢inde kalarak agiklama konusunda Evrim Teorisi disinda
bir alternatife sahip degildir. Bir teist i¢cin Evrim Teorisi'nin dogru-
lugu veya yanlishgi, Tanri'nin varligina veya yokluguna dair bir
mesele olarak degil Tanri-evren iliskisinde, Tanr1'nin canlilar1 han-
gi yontemle yarattiginin belirlenmeye calisilmasindan ibarettir.
Dolayisiyla meseleye ateistlerin kabul ettigi teoriyi reddetme icgii-
diinden ziyade objektif bir sekilde yaklagilmalidir.

Sonug

20.ytizyila gelindigine akil ve bilim ilerlemenin kilit kavrami

olmustur. Bilim, insana deger katan ve insanin bilgisini artiran

% Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2016, s.
207.
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yegane yol olarak sunulmustur. Ozellikle Aydinlanma diisiincesiy-
le inanca kars1 akil, teolojiye karsi bilim One stiriilmiistiir. Yasadi-
g1miz yiizyilda bilimin insanlara ¢ok fazla bilgi verdigi daha da
fazlasii sunacagi agiktir. Ancak bu bilginin sinirlar1 vardir ve in-
sanin yasaminin amaci, evrenin neden var oldugu, 6liim Gtesi ya-
sam gibi sorular bilim tarafindan cevaplanabilecek sorular degil-
dir.

Din ve felsefenin bilimsel yontemlerle hareket etmemesi, onla-
rin énermelerinin i¢i bos ve anlamsiz oldugu sonucunu dogurmaz.
Din, insana yasami ve kendini anlamas: icin kilavuzluk ederken,
bilim, dogay1 anlamada kilavuzluk etmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda ne bilim karsithigi yapmanin ne de din karsithigi yapmanin
bir anlami1 yoktur. Bilimin yontemini, igerigini ve amacini belirle-
mek i¢in dine, dinin de insanlarin hayatin1 kolaylastiracak imkan-
lar1 sunan bilime ihtiyaci vardir. Materyalist, pozitivist ideolojiler-
den arindirildiginda bilim, dine kars1 olmaktan ¢ikacak ve dinden
faydalanmaya calisacaktir.
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